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Program PISA (Programme for International Student Assessment, Program Miedzynarodowej
Oceny Umiejetnosci Ucznidw) organizowany jest przez OECD - Organizacje Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju od 2000 roku. Polska uczestniczy w nim od samego poczatku.
PISA to jeden z najwazniejszych edukacyjnych programéw badawczych i najwieksze
miedzynarodowe badanie umiejetnosci uczniéw na swiecie. Jego wyniki stanowig
unikalne zrédto wiedzy, niezwykle przydatne w ksztattowaniu polityki edukacyjnej

w poszczegolnych krajach. Dane z badania pozwalajg na ocene umiejetnosci uczniéw
oraz analize ich uwarunkowan indywidualnych, szkolnych i zwigzanych z systemem
edukacji.

Program PISA zaktada przeprowadzanie badania umiejetnosci uczniéw co trzy lata

we wszystkich krajach cztonkowskich OECD, a takze w kilkudziesieciu innych krajach.

Ze wzgledu na pandemie COVID-19 ostatnia edycja badania zostata przesunieta i odbyta
sie cztery lata po poprzednim cyklu. W 2022 roku w badaniu PISA wzieto udziat 81 krajow
i regiondéw, a w nich ponad 690 tys. uczniow.

PISA umozliwia wnioskowanie o poziomie umiejetnosci populacji pietnastolatkow
kazdego kraju lub regionu, ktory bierze w nim udziat. W Polsce w roku 2000 badano
uczniéw pietnastoletnich, ktorzy w wiekszosci uczeszczali do szkét ponadpodstawowych.
Od 2003 roku, po reformie edukacji wprowadzajacej do polskiego systemu oswiaty
gimnazja, do 2018 roku, pietnastolatkowie uczyli sie gtéwnie w trzeciej klasie szk6t
gimnazjalnych. W wyniku reformy systemu os$wiaty, od 2017 roku gimnazja byty
wygaszane i obecnie wiekszos$¢ pietnastolatkow uczeszcza do réznych typow szkot
ponadpodstawowych. W 2022 roku badaniem objeto zatem uczniéw licedw, technikéw

i szkoét branzowych | stopnia, a takze niewielki odsetek uczniéw pietnastoletnich uczacych
sie w szkotach podstawowych.

W programie PISA bada sie umiejetnosci pietnastolatkéw niezbedne do funkcjonowania
w dorostym zyciu. Sprawdza sig, czy na progu dorostosci mtodzi ludzie s3 dobrze
przygotowani do stawienia czota wyzwaniom, ktére stang przed nimi w przysztosci.
Interpretowanie informacji, ocena ich wiarygodnosci, analizowanie probleméw czy
stosowanie naukowego sposobu myslenia to kompetencje niezbedne we wspoétczesnym
$wiecie. W badaniu PISA punktem odniesienia nie s3 krajowe podstawy programowe czy
tresci zawarte w podrecznikach, ale $cisle zdefiniowany i poréwnywalny miedzynarodowo
zakres umiejetnosci w trzech podstawowych dziedzinach: rozumieniu czytanego tekstu
(reading), umiejetnosciach matematycznych (mathematics) oraz rozumowaniu w naukach
przyrodniczych (science). Oprocz trzech gtownych dziedzin do badania w poszczegdélnych
krajach moga by¢ dotagczane komponenty dodatkowe wazne ze wzgledu na

umiejetnosci potrzebne w dorostosci we wspotczesnym swiecie — w 2022 roku w Polsce

i w kilkudziesieciu innych krajach przeprowadzono pomiar z myslenia kreatywnego

i umiejetnosci finansowych.



Kazda z wymienionych wyzej trzech podstawowych dziedzin co dziewiec lat stanowi
gtéwna dziedzine badania, co oznacza, ze uczniowie rozwigzujg wiekszg liczbe zadan
z tego obszaru. Pozwala to na uzyskanie pogtebionego obrazu wiedzy i umiejetnosci
z danej dziedziny. W najnowszej edycji badania dziedzing gtéwna byta matematyka
(poprzednie edycje, w ktdrych ta dziedzina byta tak szeroko badana, to 2003 i 2012).

W podstawowej czesci badania, obejmujacej trzy gtdéwne dziedziny badania PISA 2022,
Polske reprezentowato 6011 uczniow z 240 szkét. Polska edycje badania przygotowat
zespot badawczy PISA 2022 w Instytucie Badan Edukacyjnych, we wspoétpracy

z miedzynarodowym konsorcjum badawczym odpowiedzialnym za przygotowanie

i skoordynowanie badania na poziomie miedzynarodowym. Realizacja badania

w szkotach odbyta sie w okresie 7 marca - 29 kwietnia 2022 r. Przeprowadzito je,

we wspotpracy z zespotem badawczym projektu PISA w IBE, konsorcjum firm PBS

oraz BR.

Niniejszy raport przedstawia gtdwne wyniki badania PISA 2022 dotyczace trzech
dziedzin: umiejetnosci matematycznych, rozumienia czytanego tekstu oraz rozumowania
w naukach przyrodniczych. Pogtebiona analiza obejmujaca szerszy zakres zagadnien
badanych w ramach PISA, w tym zebrane w trakcie realizacji badania dane kontekstowe,
zostanie opublikowana w marcu 2024 roku. Raporty dotyczace dodatkowych dziedzin
bedacych przedmiotem pomiaru w PISA 2022: umiejetnosci finansowych i myslenia
kreatywnego zostang przedstawione w potowie 2024 roku.



Wyniki badania PISA uznawane sg za dane wysokiej jakosci. Taki status badanie uzyskato

dzieki zatozonemu na samym poczatku programu wysokiemu standardowi prac badawczych.
Kazdy element badania jest zaplanowany, monitorowany w trakcie implementacji, a nastepnie
kontrolowany. Niektore z procedur badawczych s ustalane i kontrolowane na poziomie
miedzynarodowym — w celu zapewnienia porownywalnosci wynikdéw miedzy krajami.

Inne, ktdre nie maja bezposredniego zwigzku z poréwnywalnosciag — jak np. sposdb wspotpracy
ze szkotami — ustalane sg wewnetrznie przez kazdy z krajéw biorgcych udziat w badaniu. Dane

z badania, réwniez te metodologiczne, udostepniane sg w obszernej dokumentacji publikowane;j
po zakonczeniu kazdej edycji.

W tej czesci raportu przedstawione jest krétkie podsumowanie najwazniejszych informacgji
dotyczacych badanej populacji i doboru préby (z uwzglednieniem danych dotyczacych

Polski), a takze przebiegu realizacji badania oraz opisywanych w niniejszej publikacji wynikéw
przedstawianych na skalach umiejetnosci. Obszerniejszy opis zagadnier metodologicznych
zostanie opublikowany, podobnie jak w poprzednich edycjach, w ramach pogtebionej analizy
polskich wynikéw. Zagadnienia metodologiczne sg rowniez przedmiotem raportu technicznego
z badania PISA 2022 przygotowywanego przez OECD. Dodatkowe materiaty opisujace zatozenia
i realizacje badania, a takze przyktady narzedzi badawczych i analizy wykorzystujace dane PISA

znalez¢ mozna na polskiej stronie badania: pisa.ibe.edu.pl.
Populacja i proba w badaniu PISA 2022

Badanie PISA realizowane jest na reprezentatywnej prébie losowej. Oznacza to mozliwos¢
whnioskowania na podstawie wynikéw badania o catej populacji pietnastolatkéw uczeszczajacych
do szkét w danym kraju, przy uwzglednieniu mozliwosci wystgpienia tzw. btedéw losowych.
Schemat doboru proby uczniéw w badaniu PISA ma charakter dwustopniowego doboru
warstwowego z zastosowaniem losowania systematycznego, w ktérym pierwszym stopniem
doboru jest losowanie szkoty, za$ drugim — losowanie uczniéw z uprzednio wylosowanych szkét.
Losowanie odbywa sie przy uzyciu operatu, ktéry zawiera dla kazdej szkoty informacje o liczbie
uczeszczajacych do niej uczniéw pietnastoletnich. W Polsce do losowania uzyto danych Systemu
Informacji Oswiatowej.

Badaniem PISA objeci s uczniowie pietnastoletni, a doktadniej ci, ktorzy ukonczyli 15 lat w roku
poprzedzajacym badanie; w przypadku PISA 2022 byli to uczniowie urodzeni w 2006 roku (badanie
odbywato sie w marcu i kwietniu, zatem wsréd badanych znajdowali sie réwniez tacy, ktérzy

w chwili badania mieli ukonczone lat szesnascie). Definicja populacji — bazujgca na wieku, a nie

na uczeszczaniu do konkretnej klasy - nie zalezy zatem od réznic w wieku rozpoczynania nauki

w szkole czy réznic w strukturach systeméw edukacji. Taka konstrukcja definicji populacji zapewnia
poréwnywalnos¢ miedzy krajami. Umozliwia ona réwniez poréwnywanie wynikdw pomiedzy
poszczegolnymi edycjami — cho¢ badani moga uczeszczac do réznych typdéw szkét, zawsze sa to
uczniowie w tym samym wieku.


http://pisa.ibe.edu.pl

W Polsce zdecydowang wiekszos¢ populacji stanowili w 2022 roku uczniowie szkot
ponadpodstawowych, a wsréd nich gtéwnie uczniowie klasy pierwszej. Jest to réznica

w poréwnaniu z wiekszoscig poprzednich edycji PISA w Polsce, w ktérych badana populacje
stanowili gtdwnie uczniowie trzeciej klasy gimnazjum. W 2022 roku w sktad badanej populacji
wchodzili réwniez pietnastoletni uczniowie szkot podstawowych oraz szkét artystycznych
(przede wszystkim ogodlnoksztatcacych szkot muzycznych Il stopnia). Z zatozenia z populag;ji
badania wytaczeni byli natomiast uczniowie szkét specjalnych i pietnastoletni uczniowie ponizej
VIl klasy szkoty podstawowej, a takze uczniowie, ktorzy nie mogli pisa¢ testu ze wzgledu

na niepetnosprawnos¢ lub niewystarczajaca znajomosc jezyka polskiego. W Polsce populacja
pietnastolatkow (uczniéow urodzonych w 2006 roku) obecnych w systemie szkolnym w roku
szkolnym 2021/22 wynosita 359,5 tys. Zgodnie z zatozeniami badania liczba ta nie obejmuje
uczniow szkét specjalnych.

Zasady doboru proby szkét i uczniow sa jednym z najtrwalszych elementéw badania PISA

i pozostajg praktycznie niezmienione od pierwszej edycji badania przeprowadzonej w 2000 roku.
W czasie 22 lat prowadzenia programu PISA dwa razy zmieniata sie jednak w Polsce struktura
szkot — byto to zwigzane ze zmianami zachodzacymi w polskim systemie edukacyjnym. Badanie
PISA w Polsce w 2000 roku prowadzone byto w szkotach ponadpodstawowych (liceach, technikach
i zasadniczych szkotach zawodowych). W kolejnych edycjach, realizowanych w latach 2003-2018,
brali udziat prawie wytgcznie gimnazjalisci (cho¢ w prébie wystepowata réwniez niewielka liczba
pietnastoletnich uczniow szkot ponadgimnazjalnych). Edycja prowadzona w 2018 roku byta
wyjatkowa ze wzgledu na to, ze brali w niej udziat gtdwnie uczniowie ,wygaszanych” juz wtedy
gimnazjéw. Byt to zatem ostatni pomiar umiejetnosci ucznidéw uczeszczajacych do szescioletniej
szkoty podstawowej i do gimnazjum. W 2022 roku pietnastoletni uczniowie uczyli sie gtéwnie

w szkotach ponadpodstawowych, czyli liceach ogdlnoksztatcacych, technikach oraz szkotach
branzowych | stopnia. Struktura systemu edukacji, jak rowniez struktura populacji badania PISA
2022, jest zatem podobna do edycji realizowanej w 2000 roku — zmienit sie jednak nieco udziat
uczniow w tych typach szkoét.

Do polskiej edycji badania PISA 2022 wylosowano probe 342 szkot, w tym: 114 liceow
ogolnoksztatcacych, 125 szkot zawodowych (91 technikéw i 34 branzowe szkoty | stopnia) oraz

101 szkot podstawowych i 2 szkoty artystyczne (ogdlnoksztatcgce szkoty muzyczne Il stopnia).
Dodatkowo, dla kazdej szkoty z préby gtéwnej, wylosowane zostaty dwie szkoty rezerwowe,

na wypadek odmowy udziatu w badaniu. Sposrod 101 wylosowanych szkét podstawowych

do badania zostato zakwalifikowanych jedynie 12 szkét (w pozostatych nie byto uczniéw
pietnastoletnich). Badanie zrealizowano w 240 szkotach, w tym 229 szkotach ponadpodstawowych.

Do badania trzech podstawowych dziedzin PISA wylosowanych zostato fgcznie 7502 uczniéw,
z czego przed badaniem wytgczonych zostato - jako nienalezacych do badanej populacji' — 80.
Po tych wytaczeniach wielkos$¢ proby wynosita 7422 uczniow. Sposrdd nich w badaniu nie
uczestniczyto — ze wzgledu na brak zgody rodzicéw lub nieobecnos¢ — 1411 ucznidw.

1 Byty to przede wszystkim wytaczenia ze wzgledu na nieznajomos¢ jezyka oraz niepetnosprawnos¢ znaczaco
utrudniajacg wypetnienie testu.



Ostatecznie liczba uczniow uczestniczacych w badaniu trzech podstawowych dziedzin

i uwzgledniona w bazie danych wyniosta 6011. Oznacza to realizacje wylosowanej proby

na poziomie 81%, a wiec nieco nizszym w stosunku do poprzednich edycji (85% w 2018,

87% w 2015 i 86% w 2012 roku), lecz powyzej poziomu wymaganego przez konsorcjum
miedzynarodowe. W badaniu wzieto udziat 3009 dziewczat i 3002 chtopcoéw. W zrealizowane;j
prébie znalazto sie 3051 ucznidw licedbw ogdlnoksztatcacych, 2361 ucznidow technikow,

575 uczniéw szkét branzowych | stopnia i 24 ucznidow szkét podstawowych. Po zastosowaniu
wag populacyjnych, wynikajacych z prawdopodobienstw wylosowania kazdego z uczniéw

do badania oraz poprawek uwzgledniajacych niepetna realizacje préby, badani uczniowie
reprezentowali odpowiednio: 161,6 tys. uczniow liceum ogolnoksztatcacych, 135,2 tys. uczniow
technikéw, 40,6 tys. uczniow branzowych szkét | stopnia oraz 4,2 tys. uczniow uczeszczajacych
do szkét podstawowych.

Szczegodlne warunki nauki i przeprowadzania badania PISA 2022

W edycji 2022 wiecej krajow niz w poprzednich latach spotkato sie z problemami w trakcie
realizacji badania i uzyskato nizsze wskazniki poziomu realizacji préby. Byto to spowodowane
gtéwnie szczegdblng sytuacja w systemach edukacji w zwigzku z pandemig COVID-19. Dwanascie
krajow i regionéw nie zdotato spetni¢ co najmniej jednego z wymogéw miedzynarodowych
zwigzanych z realizacja proby - sg to: Australia, Dania, Holandia, Hongkong (Chiny), Irlandia,
Jamajka, Kanada, totwa, Nowa Zelandia, Panama, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania.

Dla kazdego z tych krajéw przeprowadzono dodatkowe, pogtebione analizy. Dla czterech

z nich wykazano, ze w zwigzku z niskim poziomem realizacji préby istnieje znaczne obcigzenie
oszacowywanych w badaniu wynikéw populacyjnych. Dla pozostatych krajow z tej grupy nie ma
silnych dowodéw na istnienie takiego obcigzenia, ale nie mozna go wykluczy¢. Kraje, ktérych dane
nie spetniajg miedzynarodowych wymogéw, oznaczone sg w raporcie miedzynarodowym oraz

w niniejszym raporcie gwiazdka — wyniki osiagniete przez uczniéw w tych krajach nalezy traktowac¢
z ostroznoscia.

W raporcie prezentowany jest wynik badania przeprowadzonego w Ukrainie. Badanie
przeprowadzono w 18 z 27 regiondw. Niepetna realizacja zatozonej préby wynikata z agresji
Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy. Zespo6t badawczy w Ukrainie przesunat termin realizacji
badania i przeprowadzit je w warunkach wojennych. Skutkiem agresji byto rowniez wytaczenie
Federacji Rosyjskiej ze wszystkich dziatan prowadzonych przez OECD, w tym réwniez z udziatu

w programie PISA.

W opisie wynikoéw edycji 2022 zaprezentowano $rednia dla 37 krajéw OECD, poniewaz w tej edycji
badania nie wziat udziatu Luksemburg. Przy poréwnaniach uwzgledniajacych wszystkie osiem
edycji badania stosowana jest srednia wyliczona dla 23 krajéw zrzeszonych w OECD - te kraje braty
udziat we wszystkich edycjach PISA.

Przebieg badania

Badanie w Polsce przeprowadzono w szkotach od 7 marca do 29 kwietnia 2022 r. Przed badaniem,
w kazdej szkole, sposrod wszystkich ucznidw pietnastoletnich, niezaleznie od klasy, do ktérej



uczeszczali, wylosowanych zostato 46 ucznidw, ktérych zaproszono do badania. W szkotach,

w ktorych pietnastolatkéw byto mniej niz 46, do badania zapraszano wszystkich. Na mniej wiecej
miesigc przed ustalonym terminem badania rodzice lub opiekunowie prawni wylosowanych
uczniow otrzymywali pisemng informacje o badaniu oraz formularz zgody na udziat dziecka

w badaniu. Tylko uczniowie, ktérych rodzice udzielili takiej zgody, mogli przystapi¢ do badania.

W kazdej szkole badanie odbyto sie jednego dnia. Badanie w Polsce odbywato sie na komputerach
przy uzyciu oprogramowania przygotowanego przez konsorcjum miedzynarodowe specjalnie
na potrzeby badania PISA?. Zastosowanie we wszystkich krajach tej samej aplikacji, a takze tych
samych regut realizacyjnych pozwala na stworzenie poréwnywalnych warunkéw badania

dla uczniéw z 81 krajow. Narzedzia rézniga sie jedynie jezykiem, w jakim wyswietlana jest

tre$¢ zadania lub pytania. W trakcje sesji badawczej uczniowie rozwigzywali zadania z dwéch
przydzielonym im dziedzin sposréd pieciu bedacych przedmiotem pomiaru w badaniu?. Kazdy
z ucznidéw na rozwigzanie zadan miat dwie godziny, z krétka przerwa po pierwszej godzinie
pracy. Nastepnie, po dtuzszej przerwie, uczniowie przystepowali do czesci kwestionariuszowe;.
Na kwestionariusz ogoélny, realizowany we wszystkich krajach bioracych udziat w badaniu,
przeznaczono 35 minut, na realizowany w 20 krajach, w tym w Polsce, kwestionariusz dotyczacy
spraw finansowych przeznaczono 10 minut, a na realizowany w 53 krajach, réwniez w Polsce,
kwestionariusz ICT przeznaczono takze 10 minut. W trakcie okienka badawczego wszyscy
dyrektorzy wylosowanych szkét otrzymali do wypetnienia kwestionariusz szkoty. Badanie
dyrektoréw szkoét byto realizowane on-line.

Pomiar i skalowanie*

Gtéwne wyniki badania PISA - a wiec oszacowania kompetencji uczniéw w poszczegdlnych
dziedzinach - prezentowane s3 na skalach. Procedura skalowania polega na przeliczeniu
poprawnych i niepoprawnych odpowiedzi uczniéw na zadania testowe, przy uwzglednieniu
trudnosci kazdego z nich, i przedstawieniu wyniku przeliczenia w formie syntetycznej zmiennej,
ktdra reprezentuje umiejetnosci uczniow. Ze wzgledu na szeroki zakres zagadnien badanych
dziedzin uczniowie otrzymujg do rozwigzania rézne zestawy zadan. Wigze sie to z koniecznoscia
zastosowania bardziej skomplikowanych metod przeliczania wynikéw niz zliczanie odsetka
poprawnych odpowiedzi. Takie podejscie ma jednak niewatpliwe nastepujace zalety, zwigzane
z gtéwnymi celami prowadzenia tego badania:

e objecie badaniem mozliwie szerokiego zakresu umiejetnosci zwigzanych z dana
dziedzing,

e przedstawianie na tej samej skali wynikdéw uczniéw rozwigzujacych rézne zadania,
w szczegolnosci zadania réznej trudnosci,

e zapewnienie poréwnywalnosci wynikdw pomiedzy krajami,

e zapewnienie porownywalnosci wynikéw z poprzednimi edycjami badania.

2 Do 2012 roku badanie PISA na catym swiecie odbywato sie w wersji papierowej. W 2022 roku narzedziami
papierowymi byto realizowane w 4 krajach: Gwatemali, Kambodzy, Paragwaju, Wietnamie.

3 Zatozenia teoretyczne pomiaru trzech podstawowych dziedzin bedacych przedmiotem tego raportu znajduja sie
w kolejnych rozdziatach.

4 Ze wzgledu na niezmiennos$¢ metod stosowanych w poszczegélnych edycjach PISA w tej czesci tekstu znajduja sie
fragmenty powtorzone bezposrednio lub z pewnymi modyfikacjami za polskim raportami z badania PISA 2009, 2012,
20152018 (zob. Haman, 2020).
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Zastosowana w badaniu PISA procedura skalowania oparta jest na teorii odpowiedzi na

pytanie testowe (IRT — ltem Response Theory). IRT stuzy do modelowania nieobserwowalnych
zmiennych o charakterze ciggtym na podstawie obserwowalnych wskaznikéw (w tym przypadku
rozwigzanych przez uczniéw zadan). Gtéwne zatozenia tej koncepcji sa rownoczesnie jej gtdéwnymi
zaletami. Teoria ta zaktada, ze poprawne rozwigzanie zadania przez ucznia jest zwigzane zaréwno
z jego umiejetnosciami, jak i trudnoscia przedstawionego mu zadania. Obie te cechy sg traktowane
jako zmienne ukryte (latentne) i szacowane tgcznie w procesie skalowania. W modelowaniu

brane sg pod uwage réwniez inne czynniki, jak moc dyskryminacyjna zadania® oraz w przypadku
zadan zamknietych — prawdopodobieristwo udzielenia poprawnej odpowiedzi przez ucznia
poprzez zgadywanie. Bardzo wazng cechg IRT jest mozliwo$¢ poréwnania wynikéw obliczonych
na skali dotyczacej danej umiejetnosci z wynikami z poprzednich edycji. Jest to mozliwe ze
wzgledu na uzycie w kolejnych edycjach badania tych samych zadan, tzw. ,zadan kotwiczacych”.
Z tego wzgledu wiekszos$¢ zadan uzywanych w badaniu jest utajniona i dzieki temu moga by¢
uzywane w kolejnych edycjach. Poréwnywalnos$¢ wynikéw miedzy edycjami daje mozliwos¢
$ledzenia trendéw. W przypadku Polski, ktora brata udziat we wszystkich edycjach programu
PISA, wyniki z 2022 roku sa 6smym pomiarem rozumienia czytanego tekstu. Skala umiejetnosci
matematycznych zostata ustalona w 2003 roku, wiec dostepne sg wyniki 7 pomiaréw,

a skala umiejetnosci z zakresu rozumowania w naukach przyrodniczych w 2006, wiec dostepne
sq wyniki 6 pomiaréw. Ze wzgledu na opisane powyzej zalety procedur IRT i dobre dopasowanie
do celéw stojgcych za mierzeniem umiejetnosci tego typu modele sa powszechnie stosowane

w poréwnawczych badaniach edukacyjnych na catym $wiecie, a PISA jest przyktadem
najwiekszego takiego projektu.

Skale umiejetnosci uczniow w modelu statystycznym stosowanym w PISA maja charakter skal
przedziatowych. Pozwalajg zatem na interpretowanie i porownywanie wielkosci roznic miedzy
poszczegolnymi wynikami (np. miedzy srednimi dla krajow, srednimi dla typow szkét, wynikami
poszczegdlnych badanych). Skale te nie maja jednak obiektywnego punktu zerowego — a zatem
nie jest mozliwe okreslanie proporcji miedzy wynikami (nie da sie np. wnioskowaé w nastepujacy
sposob: ,kraj A uzyskat wyniki o 20% lepsze od kraju B”). Skale zostaty skonstruowane w ten
sposob, by wartos¢ 500 punktow odpowiadata sredniej wynikow krajéw OECD w badaniu

PISA w roku, w ktérym dana dziedzina po raz pierwszy byta dziedzing wiodaca. W ramach tej
samej procedury konstruowania skal i ustalania jednostki kazdej z nich przyjeto, ze odchylenie
standardowe (miara zr6znicowania) wynikéw dla wszystkich krajow OECD wyniesie 100. Warto
przy tym zwréci¢ uwage, ze poziom umiejetnosci wyrazony w punktach PISA ma charakter
relatywny (i nie odnosi sie do zadnych obiektywnie zdefiniowanych oczekiwan co do tego, co
powinni wiedzie¢ lub umie¢ badani). Dopiero na podstawie analizy trudnosci zadan, ktore potrafig
rozwigzac uczniowie osiggajacy okreslong liczbe punktéw, jestesmy w stanie stwierdzi¢, czy dany
poziom umiejetnosci powinien by¢ oczekiwany od pietnastolatka uczacego sie w ramach systemu
edukacji w danym kraju.

5 ,Moc dyskryminacyjna”zadania okresla, jak silna jest zalezno$¢ prawdopodobienstwa rozwigzania zadania
od poziomu umiejetnosci ucznia: im jest ona wyzsza, tym szybciej wzrasta prawdopodobienstwo rozwigzania

wraz ze wzrostem umiejetnosci. Natomiast w przypadku zadan o stabej mocy dyskryminacyjnej réznica szans

na rozwigzanie zadania miedzy uczniami o wysokich i niskich kompetencjach moze by¢ niewielka.
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Na tej samej skali, o sredniej 500 i odchyleniu standardowym 100, okre$lono takze trudnos¢
kazdego z zadan, a tym samym wymagania stawiane uczniom. Pozwolito to na wyrdznienie
poziomow umiejetnosci. Uczniowie z wynikami ponizej poziomu 2. moga w przysztosci

miec¢ problemy z funkcjonowaniem w nowoczesnym spoteczenstwie, w ktérym niezbedne

sq podstawowe umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu i umiejetnosci matematyczne,

a znajomos$¢ zagadnien nauki i techniki jest coraz bardziej istotna. Przyjmuje sig, ze umiejetnosci
odpowiadajgce poziomowi 2. okreslajg minimalny poziom tego, co w danej dziedzinie niezbedne
jest do radzenia sobie przez ucznia w dalszej edukacji oraz w dorostym zyciu. Uczniowie

z najwyzszymi wynikami — na poziomach 5. i 6. — to osoby, ktére potencjalnie moga bra¢ aktywny
udziat w rozwoju spoteczenstw, np. stanowigc przyszte kadry naukowe i techniczne. Dlatego
odsetki uczniéw z wynikami ponizej poziomu 2. oraz powyzej poziomu 4. s waznymi miarami
efektywnosci systemu edukacgji.

Testowanie adaptatywne

Jak wspomniano wyzej, istotng korzyscia z zastosowania modeli IRT jest mozliwo$¢ objecia w danej
dziedzinie szerokiego zakresu umiejetnosci podlegajacego badaniu. Jest to mozliwe ze wzgledu

na mozliwos¢ przedstawienia na tej samej skali wynikéw ucznidw, ktérzy wykonywali czesciowo
rézne zestawy zadan. W ten sposéb mozliwe jest wykorzystanie w badaniu znacznie wiekszej
liczby zadan, a wiec zbadanie znacznie szerszego spektrum podobszaréw poszczegdlnych
umiejetnosci. Co wiecej - mozliwe jest celowe przydzielanie poszczegdlnym uczniom zadan

0 ré6znym, dostosowanym do ich poziomu umiejetnosci, poziomie trudnosci (testowanie
adaptatywne).

W 2015 roku zdecydowano o przeniesieniu wszystkich narzedzi badawczych PISA do formy
cyfrowej. Od tego czasu w wiekszosci krajow uczniowie rozwigzujg wszystkie zadania na
komputerach, a konstruowane nowe zadania s bardziej angazujace ze wzgledu na mozliwosc¢
wykorzystania elementéw interaktywnych, np. symulacji. Umozliwito to takze wprowadzenie

w 2018 roku innowacji w postaci dostosowywania poziomu trudnosci pytan do szacowanego
poziomu umiejetnosci ucznia. W PISA schemat testu adaptatywnego w uproszczeniu polega

na tym, ze po rozwigzaniu pierwszego, wylosowanego dla kazdego ucznia, podzestawu zadan,

na podstawie automatycznego sprawdzenia rozwigzan ucznia w zadaniach zamknietych,
mechanizm przydzielajacy zadania z pewnym prawdopodobieristwem wyswietla kolejne
podzestawy zadan o okreslonej trudnosci. Po ich rozwigzaniu mechanizm na podobnych zasadach
przydziela trzeci, ostatni podzestaw zadan. W ten sposéb trudnos¢ zadan dostosowywana

jest do wczesniej oszacowanego poziomu umiejetnosci danego ucznia. Statystyczng korzyscia

z testowania adaptatywnego jest zmniejszenie btedu losowego oszacowania poziomu
umiejetnosci ucznia w poréwnaniu do nieadaptatywnego testu o tej samej liczbie zadan. Test staje
sie takze bardziej przyjazny dla ucznia - w szczegolnosci pozwala to uniknac sytuacji, w ktorej
uczen musi rozwigzac wiele zadan, ktére sa dla niego zbyt trudne. Ma to szczegélne znaczenie

w krajach, w ktérych wielu uczniéw osigga bardzo stabe wyniki.
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Powyzsze rozwigzanie po raz pierwszy dotyczyto gtéwnej dziedziny PISA w 2018 roku, czyli
rozumienia czytanego tekstu. Skonstruowano i wykorzystano wtedy w badaniu znacznie

wiecej zadan niz we wczesniejszych ,papierowych” edycjach PISA. 245 zréznicowanych zadan
pozwolito na znacznie lepsze dopasowanie trudnosci wyswietlajacych sie uczniom zadan do ich
faktycznych umiejetnosci. Przyjety schemat pozwolit na wygenerowanie podskal reprezentujgcych
poszczegolne podobszary sktadajgce sie na gtdwng badang umiejetnosc — rozumienie czytanego
tekstu. W 2022 roku gtéwny pomiar dotyczyt umiejetnosci matematycznych. Przyjeto taki sam
schemat testowania adaptatywnego. Na podstawie uaktualnionych zatozen teoretycznych badania
umiejetnosci matematycznych® stworzono nowe zadania o r6znej trudnosci, nakierowane

na wyszczegolnione obszary. W badaniu zostaty wykorzystane 234 zadania, co réwniez przetozyto
sie na bardziej przyjazny dla uczniéw test oraz mozliwos¢ bardziej szczegétowego zbadania
podobszaréw umiejetnosci przyjetych w zatozeniach pomiaru umiejetnosci matematycznych.

Materiaty i opracowania OECD

Zebrane w trakcie badania dane dostepne sg do pobrania na stronie Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD): https://www.oecd.org/pisa/ wraz z petng dokumentacja procedur
stosowanych na kazdym etapie procesu badawczego. Na miedzynarodowej stronie badania
udostepniono rowniez narzedzia badawcze - tres¢ pytan zawartych w kwestionariuszach,

a takze przyktady zadan rozwigzywanych przez uczniéw. Kilka takich zadan udostepnianych

jest po kazdej edycji badania. OECD publikuje réwniez raport miedzynarodowy — poszczegdlne
tomy raportu prezentowane beda sukcesywnie w kolejnych miesigcach po publikacji wynikéw
gtéwnych. W momencie udostepnienia niniejszego raportu na stronie OECD znalez¢ mozna dwa
pierwsze tomy: PISA 2022 Results — The State of Learning and Equity in Education oraz PISA 2022
Results — Examining resilience. Learning During — and From - Disruption. Warto tez zwréci¢ uwage

na zamieszczony na stronach OECD raport techniczny opisujacy przyjete zatozenia, procedury

i standardy oraz zawierajacy szczeg6towe dane i analizy wszystkich ,technicznych” elementéw
badania, m.in. procesu ttumaczenia narzedzi badawczych, realizacji proby, kodowania odpowiedzi
otwartych czy efektéw przyjetej procedury skalowania.

6 Zatozenia przedstawione w formie interaktywnej dostepne sg na stronie OECD réwniez w jezyku polskim:
https://pisa2022-maths.oecd.org/po/index.html
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Umiejetnosci matematyczne
Zatozenia teoretyczne pomiaru umiejetnosci matematycznych

Badanie PISA mierzy, na ile skutecznie poszczegdlne systemy edukacyjne przygotowujg uczniow
do korzystania z matematyki do rozwigzywania problemow, przed jakimi stawia ich otaczajacy
$wiat w kontekscie zycia osobistego, obywatelskiego i zawodowego, aby mogli stac sie
racjonalnymi, zaangazowanymi i refleksyjnymi cztonkami spoteczenstwa XXI wieku.

Zatozenia matematycznej czesci badania PISA 2022 okreslajg niezbedny w dorostym zyciu zakres
umiejetnosci matematycznych, obejmujacy rozumowanie matematyczne oraz rozwigzywanie
probleméw. Cykl dotyczacy tego zakresu sktada sie z trzech proceséw: formutowania, stosowania
oraz interpretowania. Obejmuje wykorzystanie poje¢, wtasnosci, procedur i narzedzi do
opisywania, wyjasniania i przewidywania zjawisk. Zatozenia opisujg takze sposéb, w jaki wiedza
matematyczna jest podzielona na cztery kategorie tresci oraz cztery rodzaje kontekstow, w ktérych
uczniowie mierzg sie z wyzwaniami matematycznymi.

Rozumowanie matematyczne

Umiejetnos¢ rozumowania matematycznego pozwala wyjs$¢ poza zakres rutynowych kontekstéw
i wielokrotnie prze¢wiczonych sposobdéw rozwigzywania zadan. Szybko zmieniajacy sie swiat
powoduje, ze pojawiajg sie nowe problemy; opanowanie zasobu rutyn nie gwarantuje juz
radzenia sobie z nimi. Z tego powodu w badaniu PISA 2022 zdefiniowano nowa skale do mierzenia
umiejetnosci rozumowania matematycznego.
Rozumowanie matematyczne obejmuje co najmniej sze$¢ kluczowych aspektéw. Sa to:
e rozumienie liczb, systemow liczbowych i ich wiasciwosci algebraicznych,
e rozumienie znaczenia abstrakcji i reprezentacji symbolicznej,
» dostrzeganie struktur matematycznych i ich regularnosci,
« dostrzeganie zaleznosci funkcyjnych miedzy ré6znymi wielkosciami,
« wykorzystanie modelowania matematycznego jako okna do $wiata rzeczywistego (np.
do zagadnien badanych przez nauki fizyczne, biologiczne, spoteczne, ekonomiczne
i behawioralne),
e rozumienie analizy zmiennosci jako podstawy statystyki.

Wiedza matematyczna

Znajomosc i rozumienie wiedzy matematycznej oraz umiejetnosc¢ jej zastosowania

do rozwigzywania realnych probleméw sg wazne we wspotczesnym swiecie. Aby stosowac
rozumowanie matematyczne przy rozwigzywaniu probleméw i interpretowaniu sytuacji

w kontekscie osobistym, zawodowym, spotecznym i naukowym, nalezy posiada¢ pewien zaséb
i rozumienie wiedzy matematyczne;j.




W badaniu PISA wyrdzniono cztery obszary, na ktdre nalezy zwroci¢ szczegolng uwage. Sa to:

o zaleznosci funkcyjne i relacje (zmiana i zwiazki),
e sytuacje geometryczne i zwigzki przestrzenne (przestrzen i ksztatt),
» obliczenia, szacowanie, przyblizanie wartosci liczbowych oraz symulacje komputerowe
(ilosc),
» zjawiska losowe, rozwazania o charakterze statystycznym, warunkowe podejmowanie
decyzji (niepewnos¢ i dane).
Wspotczesny rozwadj technologii sprawia, ze uczniowie muszg rozumiec rowniez koncepcje
myslenia komputacyjnego, ktérych pewne aspekty maja charakter umiejetnosci matematycznych.

Konteksty

Waznym aspektem okreslenia zakresu niezbednych umiejetnosci matematycznych jest to,

ze matematyka jest uzywana do rozwigzywania probleméw umieszczonych w realnym kontekscie.
Wybor odpowiednich strategii matematycznych i reprezentacji jest czesto zalezny witasnie

od kontekstu, w ktérym pojawia sie problem. W przypadku badania PISA wazne jest stosowanie
szerokiej gamy kontekstow — osobistego, zawodowego, spotecznego i naukowego. Rysunek 1
ilustruje zatozenia teoretyczne matematycznej czesci badania.

Rysunek 1.1. Schemat zatozen teoretycznych matematycznej czesci badania.

Kontekst osobisty
Kontekst zawodowy
Kontekst spoteczny
Kontekst naukowy

Konteksty

Rozumowanie
matematyczne

<as tosowan'®

mowd|qoid YyoAisimAziazi 3195)3U0Y) M dluemzAp

Krytyczne myslenie Wykorzystanie informacji
Umiejetnocci Kreatyyvr.loéc’. o Mys’lenie systemowe
XX wieku Badania i dociekliwos¢ Komunikacja
Samorealizacja, inicjatywa Refleksja
i wytrwatos¢

Zrédto: OECD (2019). Zatozenia matematycznej czesci badania PISA 2022, https.//pisa2022-maths.oecd.org/po [pobrano:
10.11.2023].
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W badaniu PISA 2022 w czesci matematycznej uzyto 234 zadan (otwartych i zamknietych).
Umiejetnosci matematyczne byty dziedzing wiodaca w edycji badania w 2022 roku. W zwigzku
z tym wsrdd zadan dla ucznidéw znalazty sie zaréwno zadania uzyte w poprzednich edycjach
(tzw. zadania ,kotwiczace”, w sumie byto ich 74), jak i nowe (160 zadan). Dzieki uzyciu tych
samych zadan w réznych edycjach badania mozliwe jest poréwnywanie zmian wynikéw w czasie.
Zadania réznity sie stopniem trudnosci, co pozwala na okreslenie zréznicowania umiejetnosci
pietnastolatkow oraz na okreslenie stopnia opanowania przez nich umiejetnosci sprawdzanych
w badaniu. Kompetencje z zakresu matematycznego formutowania probleméw sprawdzano

w 48 zadaniach, zastosowanie matematycznych poje¢, faktéw i procedur w 75 zadaniach,
interpretowanie matematycznych rozwigzan, wynikéw lub wnioskéw w realnym kontekscie

w 57 zadaniach, a rozumowanie matematyczne — w 54 zadaniach.

Wiecej informacji na temat teoretycznych zatozen matematycznej czesci badania PISA 2022
znajduje sie na dedykowanej stronie internetowej: https://pisa2022-maths.oecd.org/po/index.html


https://pisa2022-maths.oecd.org/po/index.html
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Umiejetnosci matematyczne — wyniki
Wyniki polskich uczniow na tle innych krajow

W najnowszej edycji badania PISA sredni wynik polskich uczniéw w zakresie umiejetnosci
matematycznych wyniost 489 punktéw. Jest to wynik, ktéry plasuje Polske w gérnej czesci tabeli,
powyzej sredniej wyliczonej dla 37 krajow nalezacych do OECD. Wynik polskich uczniow jest
zblizony do wynikéw 11 innych krajéow - Holandii, Irlandii, Belgii, Danii, Wielkiej Brytanii, Austrii,
Australii, Czech, Stowenii, Finlandii, totwy. R6znice miedzy tymi krajami sg nieistotne statystycznie.

Najlepsze wyniki w zakresie matematyki osiggneli uczniowie z Azji — Singapuru, Makao, Tajwanu
i Hongkongu. Najwyzsze miejsca wsrdd krajéw OECD zajmuja Japonia, Korea Potudniowa

i Estonia. Wsrod krajow Unii Europejskiej wyréznia sie Estonia, kolejne miejsca zajmujg Holandia,
Irlandia, Belgia i Dania z wynikami statystycznie nieistotnie r6znigcymi sie od wyniku Polski.
Pozycja Polski — w stosunku do poprzedniej edycji badania - jest nizsza.

Wielka Brytania, Belgia, Dania i Irlandia, ktore w 2018 roku miaty wynik nizszy niz Polska,
w najnowszej edycji badania dofaczyty do czotéwki krajow z najwyzszymi wynikami.
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Tabela 1.1. Wyniki uczniéw z matematyki w badaniu PISA 2022.

Srednia Istotnodé Cztonkostwo Cztonkostwo
(btad standardowy) w OECD w Unii Europejskiej

Singapur 575(1,2) »

Makao (Chiny) 552 (1,1) »

Tajwan 547 (3,8) »

Hongkong (Chiny)* 540 (3,0) 0

Japonia 536 (2,9) » OECD

Korea Potudniowa 527 (3,9) » OECD

Estonia 510 (2,0) o OECD UE
Szwajcaria 508 (2,1) » OECD

Kanada* 497 (1,6) » OECD

Holandia* 493 (3,8) OECD UE
Irlandia* 492 (2,0) OECD UE
Belgia 489 (2,2) OECD UE
Dania* 489 (1,9) OECD UE

Wielka Brytania* 489 (2,2 OECD
Polska 489 (2,3) OECD UE

Austria 487 (2,3) OECD UE
Australia* 487 (1,8) OECD

Czechy 487 (2,1) OECD UE
Stowenia 485 (1,2) OECD UE
Finlandia 484 (1,9) OECD UE
totwa* 483 (2,0) OECD UE
Szwecja 482 (2,1) v OECD UE
Nowa Zelandia* 479 (2,0) v OECD

Litwa 475 (1,8) v OECD UE
Niemcy 475 (3,1) v OECD UE
Francja 474 (2,5) v OECD UE
Hiszpania 473 (1,5) v OECD UE
Wegry 473 (2,5) v OECD UE
OECD-37 472 (0,4) v

Portugalia 472 (2,4) v OECD UE
Wiochy 471 (3,1) v OECD UE
Wietnam 469 (3,9) v

Norwegia 468 (2,1) v OECD

Malta 466 (1,6) v UE
Stany Zjednoczone* 465 (4,0) v OECD

Stowacja 464 (2,9) v OECD UE
Chorwacja 463 (2,4) v UE
Islandia 459 (1,6) v OECD

Izrael 458 (3,3) v OECD

Turcja 453 (1,6) v OECD

Brunei 442 (0,9) v

Ukraina (18 z 27 regionéw) 441 (4,1) v

Serbia 440 (3,0) v

Zjednoczone Emiraty Arabskie 431(0,9) v

Grecja 430 (2,3) v OECD UE
Rumunia 428 (4,0) v UE
Kazachstan 425 (1,7) v

Mongolia 425 (2,6) v

Cypr 418 (1,2) v UE
Butgaria 417 (3,3) v UE
Motdawia 414 (2,3) v

Katar 414 (1,1) v

Chile 412 (2,1) v OECD

Urugwaj 409 (2,0) v

Malezja 409 (2,4) v

Czarnogoéra 406 (1,1) v

Baku (Azerbejdzan) 397 (2,4) v

Meksyk 395 (2,3) v OECD

Tajlandia 394 (2,7) v

Peru 391 (2,3) v

Gruzja 390 (2,4) v

Arabia Saudyjska 389 (1,8) v

Macedonia Pétnocna 389 (0,9) v

Kostaryka 385 (1,9) v OECD

Kolumbia 383 (3,0) v OECD

Brazylia 379(1,6) v

Argentyna 378 (2,3) v

Jamajka* 377 (3,1) v

Albania 368 (2,1) v

Palestyna 366 (1,8) v

Indonezja 366 (2,4) v

Maroko 365 (3,4) v

Uzbekistan 364 (2,0) v

Jordania 361 (2,0) v

Panama* 357 (2,8) v

Kosowo 355 (1,0) v

Filipiny 355 (2,6) v

Gwatemala 344 (2,2) v

Salwador 343 (2,0) v

Dominikana 339(1,6) v

Paragwaj 338 (2,2) v

Kambodza 336 (2,7) v
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Kraje zaprezentowane w porzqdku malejqcym ze wzgledu na wynik sredni.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezqce do Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz
Unii Europejskiej (UE).

W kolumnie ,Istotnos¢” A oznacza wynik statystycznie istotnie powyzej wyniku Polski, natomiast ¥ — wynik statystycznie
istotnie ponizej wyniku Polski. Szarym ttem wyrdznione sq kraje, ktérych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie
od sredniego wyniku Polski.

Gwiazdkq oznaczone sq kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogdw realizacji préby.
Ze wzgledu na agresje Federadji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy badanie w Ukrainie odbyto sie w 18 z 27 regiondw.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Zmiany wynikow w latach 2000-2022

W krajach OECD sredni wynik umiejetnosci matematycznych byt w 2022 roku nizszy o 15 punktow
w poréwnaniu z rokiem 2018. Wsrdéd 73 krajow i regionéw, ktorych wyniki z badania umiejetnosci
matematycznych w 2022 roku mozna poréwnywac z poprzednig edycjg badania (Wykres 1.1),

42 kraje i regiony zanotowaly istotnie statystycznie nizsze wyniki. Pie¢ z nich (Malezja, Norwegia,
Islandia, Jordania, Albania) odnotowato wynik o ponad 30 punktéw nizszy niz w 2018 roku. Polska
znajduje sie w grupie 14 krajow i regionow, ktore zanotowaty wynik nizszy o ponad 20 punktéw:
Baku (Azerbejdzan), Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Czarnogéra, Holandia, Polska,
Portugalia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Tajlandia. Szes¢ krajéw i regiondw osiggneto w 2022 roku
wynik istotny statystycznie wyzszy niz w roku 2018 (Tajwan, Arabia Saudyjska, Dominikana, Brunei,
Kambodza, Paragwaj i Gwatemala). Pozostate 24 kraje i regiony maja wyniki podobne do tych
osiaggnietych w 2018 roku - nie rdznig sie one istotnie statystycznie pomiedzy edycjami.
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Wykres 1.1. R6znica pomiedzy srednimi umiejetnosci matematycznych w 2018 i 2022 roku.
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Zrédto: Opracowanie witasne na podstawie
danych OECD PISA 2022.
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Matematyka po raz pierwszy byta gtéwng dziedzing badania PISA w 2003 roku, co oznacza,
ze wiasnie wtedy umiejetnosci uczniéw w zakresie matematyki zostaty opisane na skali
umiejetnosci PISA.

Wynik osiagniety przez polskich uczniow w 2022 roku jest znaczgco nizszy niz w poprzedniej edycji
badania w 2018 roku, gdy wyniést on 516 punktéw. Sredni wynik uzyskany przez polskich uczniéw
w 2022 roku jest natomiast statystycznie nieodréznialny od wyniku z 2003 r., ktéry do tej pory byt
najnizszy w historii edycji badania PISA.

Poréwnujac zmiany wynikéw w kolejnych edycjach badania, mozna zauwazy¢ widoczny wzrost
$redniego wyniku polskich pietnastolatkow miedzy 2003 a 2018 rokiem (o 26 punktow). Niestety,
w roku 2022 wynik polskich uczniéw jest znacznie nizszy niz w poprzednich edycjach, a réznica
w stosunku do poprzedniej edycji (w 2018 roku) wynosi az 27 punktow.

Mimo znacznie nizszego wyniku Polska w dalszym ciggu charakteryzuje sie wynikiem wyzszym niz
$rednia dla krajéw OECD. R6znica miedzy srednig OECD a wynikiem polskich pietnastolatkéw nie
jest juz jednak tak wysoka jak w poprzednim cyklu badania (w 2018 roku réznica miedzy wynikiem
pietnastolatkdow w Polsce a $rednig dla krajéw OECD wynosita 27 punktéw, w 2022 roku jest to

17 punktow).
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Wykres 1.2. Zmiany wynikéw pomiaru umiejetnosci matematycznych wsrod uczniéw w Polsce
i Srednio w krajach OECD w latach 2000-2022.

530
520
510
500 4
490
480
470
460
2003 2006 2009 2012 2015 2018 2022
e POska OECD-23
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OECD-23 - w celu zachowania poréwnywalnego punktu odniesienia zaprezentowany sredni wynik OECD wyliczony jest dla
23 krajow, ktére braty udziat we wszystkich edycjach badania.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.

Poziomy umiejetnosci

Kraje o podobnym srednim wyniku moga sie rézni¢ pod wzgledem odsetka uczniéw o niskich
wynikach lub uczniéw osiggajacych najlepsze wyniki. Dla zobrazowania zré6znicowania wynikéw
uczniéw skale umiejetnosci matematycznych w badaniu PISA podzielono na poziomy, czyli zakresy
punktowe wynikow z odnoszacymi sie charakterystycznymi dla nich umiejetnosciami. Dzieki temu
mozliwe jest powigzanie punktowych wynikéw do konkretnych kompetencji posiadanych przez
uczniow. Do kazdego z poziomdw umiejetnosci przyporzadkowano zadania oraz odsetek uczniéw,
ktorych umiejetnosci matematyczne sg na danym poziomie. Szczegdlnie pomocne w interpretacji
zroznicowania wynikéw w poszczegolnych krajach i réznic miedzy krajami sq odsetki uczniéw
uzyskujacych najstabsze wyniki (ponizej poziomu 2.) i uzyskujacych najlepsze wyniki (na 5.1 6.
poziomie).

Uczniowie z poziomu 1. radza sobie z typowymi zadaniami, w ktorych wszystkie dane sa
bezposrednio podane, a zadane pytania sg proste. Potrafig wykonaé czynnosci rutynowe,
postepujac zgodnie z podanym prostym przepisem i podejmuja dziatania oczywiste, wynikajace
wprost z tresci zadania. Uczniowie osiggajacy poziom 5. potrafia modelowac ztozone sytuacje,
identyfikujac ograniczenia i precyzujac zastrzezenia. Umieja poréwnywac, oceniac i wybierac
odpowiednie strategie rozwigzania problemu. Ich rozwigzania zadan pokazuja, ze potrafig
krytycznie oceni¢ swoje dziatania, przedstawi¢ swoja interpretacje i sposéb rozumowania,
uzywajac do tego odpowiednich reprezentacji, w tym symbolicznych i formalnych.
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Warto zauwazy¢, ze w 2022 roku odsetek uczniéw na najnizszych poziomach umiejetnosci jest
Znaczaco wyzszy niz we wczesniejszych edycjach badania PISA. W najnowszej edycji badania az
23% polskich uczniéw znajduje sie ponizej poziomu 2. i odsetek ten jest najwyzszy od 2003 roku.
W zadnej z poprzednich edycji badania wskaznik ten nie byt az tak wysoki i jest to sygnat alarmowy
dla polskiego systemu edukacji. We wczesniejszych edycjach badania najwiecej uczniéw na
poziomach ponizej 2. odnotowano w 2006 i 2009 roku (20%), jednak od tego czasu, do 2022 roku,
liczba ucznidéw o najnizszych umiejetnosciach systematycznie malata.

W stosunku do poprzedniej edycji badania mozna zauwazyc¢ rowniez spadek liczby uczniow

o najwyzszych umiejetnosciach. Uczniowie na poziomach 5. i 6. stanowia tylko 9% wszystkich
uczniow i jest to réwniez najgorszy wynik od poczatku pomiaréw umiejetnosci matematycznych,
czyli od 2003 roku. W 2018 roku uczniow na dwoch najwyzszych poziomach umiejetnosci byto
zdecydowanie wiecej — az 16%.



Wykres 1.3. Odsetki uczniow w Polsce na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci
matematycznych w latach 2003-2018.

2003 5 14 26 27

2006 [} 14 25 26
2000 [ 14 24 26

S (0]

2012 11 22 25
2015 13 23 27
2018 11 21 27
2022 [N 15 24 26
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom3 ®Poziom4 ®Poziom5 ®Poziom®6

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.

Poprawa $rednich wynikéw obserwowana w latach 2003-2018 zostata osiggnieta zarbwno przez
zmniejszanie odsetka ucznidw najstabszych, jak i zwiekszenie odsetka uczniéw najlepszych
(Wykres 1.3). W najnowszej edycji badania mozna zaobserwowac znaczacy wzrost odsetka uczniow
o niskim poziomie umiejetnosci i zmniejszenie sie odsetka tych, ktorzy wykazuja sie bardzo
wysokimi umiejetnosciami.

Poréwnujac odsetki uczniow na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci matematycznych

w Polsce i srednio w 37 krajach OECD (Wykres 1.4), odnotowa¢ mozna, ze odsetki uczniow

na najwyzszych poziomach sa takie same, natomiast w poréwnaniu z Polska srednio w krajach
OECD znacznie wyzszy jest odsetek uczniéw o niskich umiejetnosciach.

Wykres 1.4. Odsetki ucznidw z Polski i z krajow OECD na poszczeg6lnych poziomach
umiejetnosci matematycznych w 2022 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Jednym z celéw wspotpracy w ramach Unii Europejskiej w zakresie edukacji i szkolen jest
podejmowanie dziatan na rzecz zmniejszenia odsetka uczniéw osiggajacych najstabsze wyniki
(ponizej poziomu 2.) do wartosci ponizej 15%. Cel ten miat by¢ osiggniety we wszystkich krajach UE
do 2020 roku. W 2018 roku jedynie czterem krajom, w tym Polsce, udato sie go zrealizowad.

Rada Unii Europejskiej zdecydowata wiec o wydtuzeniu terminu osiagniecia powyzszego celu przez
kraje cztonkowskie do 2030 roku’.

W badaniu PISA 2022 w Polsce odsetek uczniéw ponizej poziomu 2. jest znacznie wyzszy niz

w 2018 roku i wynosi az 23% (Wykres 1.5). W 2018 roku spos$réd krajow Unii Europejskiej nizsze
odsetki ucznidéw ponizej poziomu 2. miaty tylko Estonia i Dania, w najnowszej edycji do tej grupy
krajow dofaczyty réwniez Irlandia i totwa.

7 Rezolucja Rady w sprawie strategicznych ram europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia na rzecz
europejskiego obszaru edukacji i w szerszej perspektywie (2021-2030) 2021/C 66/01 (2021). Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej, C 66, 1-21. CELEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021G0226(01)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021G0226(01)

Wykres 1.5. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej poziomu 2. z matematyki w krajach Unii

Europejskiej w 2022 roku.
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Ciemnym kolorem oznaczone sq kraje, ktérych wynik istotnie statystycznie rézni sie od wyniku polskiego. Jasnym kolorem
oznaczone sq kraje, ktérych wynik statystycznie nie rézni sie od wyniku polskiego.

Gwiazdkq oznaczone sq kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji préby.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Biorac pod uwage odsetki uczniéw z bardzo wysokimi wynikami (Wykres 1.6), w najnowszej
edycji badania Polske wyprzedzito wiecej krajow niz w poprzedniej. W 2018 roku wsrod krajéow
Unii Europejskiej wiekszy odsetek ucznidow o najwyzszych umiejetnosciach odnotowano tylko
w Holandii, natomiast w 2022 roku wyzsze odsetki odnotowano w Holandii, Estonii, Belgii,

Czechach, Austrii i Szwegji.

Wykres 1.6. Odsetek uczniéw z wynikiem powyzej poziomu 4. z matematyki w krajach Unii

Europejskiej w 2022 roku.
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Ciemnym kolorem oznaczone sq kraje, ktérych wynik istotnie statystycznie rézni sie od wyniku polskiego. Jasnym kolorem
oznaczone sq kraje, ktérych wynik statystycznie nie rézni sie od wyniku polskiego.

Gwiazdkg oznaczone sq kraje, ktdre nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogdw realizacji préby.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Réznice wynikéw chlopcow i dziewczat

W 2022 r. sredni wynik dziewczat w krajach OECD w zakresie umiejetnosci matematycznych
wyniost 468 punktow, a chtopcow — 477 punktdw. Wynik chtopcow jest istotnie statystycznie
wyzszy niz wynik dziewczat.

W Polsce, mimo ze chtopcy uzyskali wynik nieznacznie wyzszy niz dziewczeta (odpowiednio

492 i 486 punktéw), to roznica miedzy tymi srednimi nie jest istotna statystycznie. Chociaz
$rednie wyniki chtopcéw i dziewczat w Polsce sg podobne, to mozna zauwazy¢ znaczace réznice
w odsetkach chtopcéw i dziewczat z wynikami powyzej poziomu 4. (Wykres 1.7). Odsetek
chtopcow osiggajacych poziom 5. wynosi 9%, odsetek dziewczat — 6%, jest to rdznica istotna
statystycznie. Najwyzszy, 6. poziom osigga wiecej chtopcow niz dziewczat (odpowiednio 3% i 1%)
i r6znica miedzy tymi odsetkami rowniez jest istotna statystycznie.

Wykres 1.7. Odsetki chtopcow i dziewczat na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci
matematycznych w Polsce
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Wykres 1.8 prezentuje réznice miedzy srednimi wynikami chtopcéw i dziewczat w krajach Unii
Europejskiej. W wiekszosci krajow chtopcy osiggaja lepsze wyniki niz dziewczeta. Najwieksza
réznica na korzysc dziewczat jest widoczna na Cyprze. Natomiast we Wtoszech, w Austrii

i na Wegrzech réznica jest najwieksza na korzy$¢ chtopcow.
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Wykres 1.8. R6znica miedzy srednim wynikiem dziewczat i chtopcdw w matematyce w krajach
Unii Europejskiej w 2022 roku.
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Gwiazdkq oznaczone sq kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji préby.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Poziomy umiejetnosci ze wzgledu na typ szkoty

W roku 2022 w badaniu PISA wzieli udziat uczniowie z licedw ogdlnoksztatcgcych (stanowigcych
47% populacji pietnastolatkow), technikéw (40%), szkdt branzowych | stopnia (12%) oraz szkot
podstawowych (1%)8. Réznice w poziomie umiejetnosci matematycznych ucznidéw uczeszczajacych
do tych typow szkét sg bardzo duze. W liceach ogdélnoksztatcacych sredni wynik umiejetnosci
matematycznych wyniost 524 punkty, w technikach - 479 punkty, a w szkotach branzowych

| stopnia 394 punkty.

W szkotach branzowych odsetek uczniéw, ktorzy osiagaja najwyzsze poziomy umiejetnosci

w zakresie matematyki (poziom 5. i 6.), jest bliski zeru. Poziom 4. osigga zaledwie 1% uczniow
(Wykres 1.9). Bardzo niepokojacym faktem jest to, ze wyniki 66% uczniéw branzowych szkét

| stopnia znajduja sie ponizej poziomu 2. Nieco lepsza sytuacje niz w szkotach branzowych
mozna zaobserwowac w technikach. Odsetek uczniéw na najnizszych poziomach wynosi 23%,
a na najwyzszych - 6%.

Analizujac wyniki uczniow licedw, mozna zauwazy¢ tendencje odwrotng — mate odsetki uczniow
na poziomach niskich — tylko 10% uczniéw licedw nie osigga poziomu 2. — i stosunkowo

wysokie odsetki uczniéw na poziomach 5.i 6. — 15% uczniéw o wysokich lub bardzo wysokich
umiejetnosciach. Warto zauwazy¢, ze odsetek uczniéw o najwyzszych umiejetnosciach w liceach
w roku 2022 jest nizszy od analogicznego odsetka dla catej badanej populacji w poprzedniej edycji
badania (w 2018 roku odsetek ten wynidst 16%).

Wykres 1.9. Odsetki polskich uczniéow na poszczegolnych poziomach umiejetnosci
matematycznych w 2022 roku ze wzgledu na typ szkoty.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

8 Ze wzgledu na matg liczebnosc¢ préby uczniow szkdt podstawowych oszacowanie Srednich umiejetnosci jest
obcigzone duzym btedem losowym i dlatego nie jest uwzglednione w prezentowanych wynikach w podziale
na typy szkot.
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Podsumowanie

W badaniu PISA 2022 w zakresie umiejetnosci matematycznych polscy uczniowie osiggneli sredni
wynik 489 punktéw. Jest on statystycznie wyzszy od sredniego wyniku dla krajow OECD, ale
istotnie nizszy od wyniku Polski z 2018 roku (516 punktow).

Niepokoi znaczacy wzrost odsetka (do 23%) ucznidw o wynikach ponizej poziomu 2., a zatem
tych o niewystarczajacym poziomie umiejetnosci do radzeniem sobie w zyciu codziennym

z praktycznymi problemami matematycznymi. Znacznie zmalat réwniez odsetek uczniow

na najwyzszych poziomach umiejetnosci (z 16 do 9%). Chtopcy osiagaja w matematyce wynik
nieznacznie lepszy od dziewczat, jednak réznica nie jest istotna statystycznie.

Wyniki uczniéw w zakresie umiejetnosci matematycznych sa mocno zréznicowane w zaleznosci
od tego, do jakiego typu szkoty uczniowie uczeszczaja. Bardzo niepokojace sg wyniki uczniow
szkot branzowych — 66% ucznidw tych szkdt ma bardzo niskie umiejetnosci.
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Rozumienie czytanego tekstu
Zatozenia teoretyczne pomiaru rozumienia czytanego tekstu

Czytanie uznaje sie na jedna z najwazniejszych umiejetnosci potrzebnych do uczenia sie

i sprawnego poruszania w Swiecie. Opanowanie umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu

jest zagadnieniem sprawdzanym w badaniu PISA od 2000 roku. Stosowana w badaniu definicja
czytania byta uzupetniana i aktualizowana. Uzywana od 2018 roku definicja reading literacy brzmi:
Lrozumienie czytanego tekstu to proces obejmujacy odczytanie znaczen, wykorzystanie tekstu,
oceneg, refleksje i takie zaangazowanie w lekture, by osiggna¢ zamierzony cel, pogtebic¢ wiedze,
zwiekszy¢ wtasny potencjat intelektualny i uczestniczy¢ w zyciu spotecznym”. Umiejetnosci

w ramach tej dziedziny sprawdzane sg w trzech zakresach: odnajdywanie informacji, rozumienie
catosci przekazu, ocena tekstu powigzana z refleksja, jaka on uruchamia. Pierwszy zakres to nie
tylko docieranie do prostych informacji (co moze sie dokonywac nawet bez zrozumienia catosci
wypowiedzi), ale wydobywanie ich z réznych warstw tekstu, a nawet (zwtaszcza w przypadku
lektury na nosniku elektronicznym) z ré6znych wypowiedzi, ktére czytelnik moze samodzielnie
taczy¢ w jeden hipertekst. Drugi zakres to rozumienie catosci przekazu, zaréwno jego dostownego
sensu (whasciwe odczytanie zdan, akapitow, a takze catej wypowiedzi), jak i znaczenia,

ktdre ksztattuje sie w procesie integracji wszystkich pozioméw znaczeniowych, a nastepnie

W powigzaniu przestania zawartego w samym tekscie z posiadang wiedzg oraz przekonaniami
czytelnika. Ocena tekstu dotyczy jego wiarygodnosci, co wigze sie z ustosunkowaniem sie

do zrédta informacji i kompetencji autora, a takze zwigzane jest z krytyczng analizg sposobu
argumentowania. Refleksja obejmuje zagadnienia poruszane w tekscie, ale tez to, jak forma tekstu
stuzy celowi wypowiedzi (np. perswazji, przekazywaniu informagji itd.).

W badaniu PISA 2022 wykorzystano 197 zadan. Sa to zadania uzyte tez w poprzednich edycjach
(tzw. zadania ,kotwiczace”), dzieki czemu mozliwe jest poréwnywanie zmian wynikéw w czasie
- wsrdd nich znajdowaty sie zaréwno zadania otwarte, jak i zamkniete. Zadania réznity sie
trudnoscia, co pozwala na okreslenie zréznicowania umiejetnosci pietnastolatkow oraz

na okreslenie stopnia opanowania przez nich umiejetnosci sprawdzanych w badaniu.
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Rozumienie czytanego tekstu — wyniki
Wyniki polskich uczniow na tle innych krajow

W 2022 roku sredni wynik polskich uczniow w dziedzinie rozumienia czytanego tekstu wyniost
489 punktéw. Jest to wynik wyzszy od sredniej wyliczonej dla 37 krajéw OECD, zblizony

do wynikéw 7 innych krajow — Wielkiej Brytanii, Finlandii, Danii, Czech, Stowacji, Szwajcarii i Wtoch.
Réznice miedzy tymi krajami byty nieistotne statystycznie. Najwyzsze wyniki w badaniu PISA 2022
osiggneli uczniowie z Singapuru, Irlandii, Japonii, Korei Potudniowej, Tajwanu, Estonii, Makao,
Kanady, Stanéw Zjednoczonych, Nowej Zelandii, Hongkongu i Australii. Pozycja Polski — w stosunku
do poprzedniej edycji badania - jest nizsza. Wynik Polski w$rdd krajow Unii Europejskiej nadal
jednak jest jednym z najwyzszych. W najnowszej edycji badania lepsze wyniki od polskich uczniow
uzyskali uczniowie z Irlandii i Estonii, a porownywalne - z Finlandii i Danii.

Duzy skok w rankingu odnotowata Irlandia, ktéra w poprzedniej edycji badania znajdowata sie

w grupie krajéw z wynikiem nieodréznialnym statystycznie od Polski, natomiast w roku 2022
znalazta sie na drugim miejscu w grupie krajow z Japonia, Korea Potudniowg i Tajwanem. Warto
réwniez zauwazy¢, ze do krajow z najwyzszymi wynikami, do ktérych w dalszym ciggu nalezy
duza grupa krajow azjatyckich, dotaczyty Stany Zjednoczone, Australia czy Wielka Brytania, a takze
Japonia, Tajwan i Dania, ktore w 2018 roku miaty wynik nizszy niz Polska.
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Tabela 2.1. Wyniki uczniéw w pomiarze rozumienia czytanego tekstu w badaniu PISA 2022.

. Srednia ., Cztonkostwo Czlonkostwo
LGE) (btad standardowy) i w OECD w Unii Europejskiej

Singapur 543 (1,9) »

Irlandia* 516 (2,3) o OECD UE
Japonia 516 (3,2) ~ OECD

Korea Potudniowa 515 (3,6) 0 OECD

Tajwan 515(3,3) »

Estonia 511(2,4) » OECD UE
Makao (Chiny) 510(1,3) »

Kanada* 507 (2,0) ~ OECD

Stany Zjednoczone* 504 (4,3) 0 OECD

Nowa Zelandia* 501 (2,1) » OECD

Hongkong (Chiny)* 500 (2,8) ~

Australia* 498 (2,0) 0 OECD

Wielka Brytania* 494 (2,4) OECD

Finlandia 490 (2,3) OECD UE
Dania* 489 (2,6) OECD UE
Polska 489 (2,7) OECD UE
Czechy 489 (2,2) OECD UE
Szwecja 487 (2,5) OECD UE
Szwajcaria 483 (2,3) OECD

Wiochy 482 (2,7) OECD UE
Austria 480 (2,7) v OECD UE
Belgia 479 (2,5) v OECD UE
Portugalia 477 (2,7) v OECD UE
Norwegia 477 (2,5) v OECD

OECD-37 476 (0,5) v

Chorwacja 475 (2,4) v UE
Lotwa* 475 (2,5) v OECD UE
Hiszpania 474 (1,7) v OECD UE
Francja 474 (3,1) v OECD UE
Izrael 474 (3,5) v OECD

Wegry 473 (2,8) v OECD UE
Litwa 472 (2,2) v OECD UE
Stowenia 469 (1,6) v OECD UE
Wietnam 462 (3,9) v

Holandia* 459 (4,3) v OECD UE
Turcja 456 (1,9) v OECD

Chile 448 (2,6) v OECD

Stowacja 447 (3,1) v OECD UE
Malta 445 (1,9) v UE
Serbia 440 (2,8) Vv

Grecja 438 (2,8) v OECD UE
Islandia 436 (2,1) v OECD

Urugwaj 430 (2,4) v

Brunei 429 (1,2) v

Rumunia 428 (4,0) v UE
Ukraina (18 z 27 regionéw) 428 (3,9) v

Katar 419 (1,4) v

Zjednoczone Emiraty Arabskie 417 (1,3) v

Meksyk 415 (2,9) v OECD

Kostaryka 415 (2,7) v OECD

Motdawia 411 (2,5) v

Brazylia 410 (2,1) v

Jamajka* 410 (4,2) v

Kolumbia 409 (3,8) v OECD

Peru 408 (2,7) v

Czarnogoéra 405 (1,3) v

Butgaria 404 (3,4) v UE
Argentyna 401 (2,6) v

Panama* 392 (3,4) v

Malezja 388 (2,7) v

Arabia Saudyjska 383 (2,0) v

Cypr 381(1,2) v UE
Tajlandia 379(2,8) v

Mongolia 378 (2,3) v

Gwatemala 374 (2,4) v

Gruzja 374 (2,3) v

Paragwaj 373(2,4) v

Baku (Azerbejdzan) 365 (2,5) v

Salwador 365 (2,8) v

Indonezja 359 (2,9) v

Macedonia Pétnocna 359(0,8) v

Albania 358(1,9) v

Dominikana 351 (2,4) v

Palestyna 349 (2,0) v

Filipiny 347 (3,4) v

Kosowo 342(1,1) v

Jordania 342 (2,4) v

Maroko 339 (4,0) v

Uzbekistan 336 (2,0) v

Kambodza 329 (2,1) v




Kraje zaprezentowane w porzqdku malejqcym ze wzgledu na wynik sredni. \ .

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezqce do Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz
Unii Europejskiej (UE).

W kolumnie ,Istotnos¢” A oznacza wynik statystycznie istotnie powyzej wyniku Polski, natomiast \ — wynik statystycznie
istotnie ponizej wyniku Polski. Szarym ttem wyrdznione sq kraje, ktérych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie
od sredniego wyniku Polski.

Gwiazdkq oznaczone sq kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogdw realizacji préby.

Ze wzgledu na agresje Federadji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy badanie w Ukrainie odbyto sie w 18 z 27 regiondw.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Zmiany wynikow w latach 2000-2022

W krajach OECD sredni wynik rozumienia czytanego tekstu byt w 2022 roku nizszy o 10 punktéw
w poréwnaniu z rokiem 2018. Wsréd 72 krajow i regionéw, ktorych wyniki z badania rozumienia
czytanego tekstu w 2022 roku mozna poréwnywac z poprzednig edycja badania (Wykres 2.1),

36 zanotowato istotnie statystycznie nizsze wyniki. Trzy z nich (Macedonia Pétnocna, Islandia,
Albania) odnotowato wynik o ponad 30 punktéw nizszy niz w 2018 roku. Polska znajduje sie

w grupie 10 krajéw i regiondw, ktére zanotowaty wynik nizszy o ponad 20 punktéw. S to:
Finlandia, Malezja, Stowenia, Holandia*, Hongkong (Chiny), Baku (Azerbejdzan), Polska, Norwegia,
Hiszpania, Maroko. Siedem krajow i regionéw osiggneto w 2022 roku wynik istotny statystycznie
wyzszy niz w roku 2018 (Brunei, Panama¥*, Tajwan, Katar, Japonia, Dominikana, Kambodza).
Pozostate 29 krajéw i regionéw maja wyniki podobne do tych osiagnietych w 2018 roku — nie
réznig sie one istotnie statystycznie pomiedzy edycjami.
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Wykres 2.1. R6znica pomiedzy srednimi rozumienia czytanego tekstu w 2018 i 2022 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie
danych OECD PISA 2022.




Sredni wynik osiggniety przez polskich uczniéw w 2022 roku jest znaczaco nizszy niz

w poprzedniej edycji badania w 2018 roku, gdy wynidst on 512 punktéw, i nizszy niz w 2015 roku
(506 punktow). Jesli jako punkt odniesienia przyja¢ wyniki od poczatku badania PISA w 2000 roku,
zauwazy¢ mozna, ze do 2018 roku utrzymywata sie tendencja wzrostowa, od 2006 roku wynik

byt wyzszy niz srednia krajéw OECD, natomiast w badaniu PISA 2022 byt on co prawda wyzszy

niz w 2000 roku, ale nizszy niz w roku 2003. W dalszym ciggu wynik Polski jest wyzszy od sredniej
krajéw OECD, natomiast réznica miedzy tag srednig a wynikiem polskich pietnastolatkow nie jest juz
tak duza jak w poprzedniej edycji badania.

Wykres 2.2. Zmiany wynikéw pomiaru umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu wsrod
uczniow w Polsce i srednio w krajach OECD w latach 2000-2022.
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Polska 479 497 508 500 518 506 512 489
OECD-23 500 497 495 499 501 497 493 482

OECD-23 - w celu zachowania poréwnywalnego punktu odniesienia zaprezentowany sredni wynik OECD wyliczony jest dla
23 krajow, ktére braty udziat we wszystkich edycjach badania.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.
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Poziomy umiejetnosci uczniow

Kraje o podobnym srednim wyniku mogga sie rézni¢ pod wzgledem odsetka uczniéw o niskich
wynikach lub uczniéw osiggajacych najlepsze wyniki. Dla zobrazowania zréznicowania wynikow
uczniéw skale umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu w badaniu PISA podzielono na poziomy,
czyli zakresy punktowe wynikéw z odnoszacymi sie charakterystycznymi dla nich umiejetnosciami.
Dzieki temu mozliwe jest powigzanie punktowych wynikéw do konkretnych kompetencji
posiadanych przez uczniow. Do kazdego z poziomdw umiejetnosci przyporzadkowano zadania
oraz odsetki uczniéw, ktérych umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu sa na danym poziomie.
Szczegdlnie pomocne w interpretacji zr6znicowania wynikow w poszczegdlnych krajach

i réznic miedzy krajami sg odsetki uczniéw uzyskujacych najstabsze wyniki (ponizej 2. poziomu)

i uzyskujacych najlepsze wyniki (na 5. i 6. poziomie).

W 2022 roku odsetek uczniéw na najnizszych poziomach umiejetnosci jest znaczaco wyzszy
niz w poprzedniej edycji badania. Przyjmuje sie, ze umiejetnosci odpowiadajgce poziomowi 2.
okreslaja minimalny poziom tego, co w danej dziedzinie niezbedne jest do radzenia sobie przez
ucznia w dalszej edukacji oraz w dorostym zyciu. W najnowszej edycji badania odsetek uczniéw
na poziomach nizszych niz 2. zblizyt sie do stanu z 2000 roku, co jest bardzo niepokojacym
sygnatem. W stosunku do poprzedniej edycji badania mozna zauwazyc¢ rowniez spadek liczby
uczniow o najwyzszych umiejetnosciach. Uczniowie na poziomach 5. i 6. stanowia tylko 9%
wszystkich uczniéw, co w poréwnaniu z 2018 jest spadkiem o 3 punkty procentowe.

Do 2018 roku odsetek ucznidow na najnizszych poziomach systematycznie malat, od 2009 roku

nie przekraczat 15%, w tej chwili niemal co 4. uczen w Polsce wykazuje sie umiejetnosciami,

ktére w niewystarczajagcym stopniu pozwalaja na sprawne funkcjonowanie i korzystanie ze zrodet
pisanych (Wykres 2.3).




Wykres 2.3. Odsetki uczniéw na poszczegoélnych poziomach umiejetnosci rozumienia

czytanego tekstu w Polsce w latach 2000-2022.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.

Warto takze przyjrzec sie r6znicom miedzy Polska a krajami OECD. W naszym kraju nieznacznie

mniej jest ucznidw na najnizszym poziomie i nieco wiecej — niz srednio w OECD - na najwyzszym

poziomie (Wykres 2.4).

Wykres 2.4. Odsetki uczniéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci rozumienia
czytanego tekstu w Polsce i w krajach OECD w 2022 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Jednym z celéw wspotpracy w ramach Unii Europejskiej w zakresie edukacji jest podejmowanie
dziatan na rzecz zmniejszenia odsetka uczniéw osiaggajacych najstabsze wyniki (ponizej poziomu 2.)
do wartosci ponizej 15%. Cel ten miat by¢ osiagniety we wszystkich krajach UE do 2020 roku.

W 2018 roku jedynie czterem krajom, w tym Polsce, udato sie go zrealizowac. Rada Unii Europejskiej
zdecydowata wiec o wydtuzeniu terminu osiggniecia powyzszego celu przez kraje cztonkowskie
do 2030 roku?®.

W stosunku do poprzedniej edycji badania wzrosta liczba krajow, w ktorych odsetek uczniéw
ponizej 2. poziomu przekroczyt 15%. Tylko dwoém krajom - Irlandii i Estonii — udato sie utrzymac¢
odsetek uczniéw o bardzo niskich umiejetnosciach na poziomie ponizej 15% (Wykres 2.5).
Najwyzsze odsetki uczniéw o bardzo niskich umiejetnosciach charakteryzuja Rumunie, Butgarie
i Cypr — odpowiednio ponad 40%, ponad 50% i ok. 60% uczniow.

Wykres 2.5. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej poziomu 2. w umiejetnosciach rozumienia
czytanego tekstu w krajach Unii Europejskiej w 2022 roku.
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Ciemnym kolorem oznaczone sq kraje, ktérych wynik istotnie statystycznie rézni sie od wyniku polskiego. Jasnym kolorem
oznaczone sq kraje, ktérych wynik statystycznie nie rézni sie od wyniku polskiego.
Gwiazdkg oznaczone sq kraje, ktdre nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogdw realizacji préby.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Dla dopetnienia obrazu warto réwniez przyjrze¢ sie odsetkom ucznidw, ktérzy maja bardzo
wysokie umiejetnosci — znajduja sie powyzej poziomu 4. Najwyzsze odsetki takich uczniéw
odnotowano w Estonii, Irlandii i w Szwecji. Polska znalazta sie za wspomnianymi krajami i tuz

za Finlandia (Wykres 2.6).

9 Rezolucja Rady w sprawie strategicznych ram europejskiej wspétpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia na rzecz
europejskiego obszaru edukacji i w szerszej perspektywie (2021-2030) 2021/C 66/01 (2021). Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej, C 66, 1-21. CELEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021G0226(01)
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Wykres 2.6. Odsetek ucznidéw z wynikiem powyzej poziomu 4. w umiejetnosciach rozumienia
czytanego tekstu w krajach Unii Europejskiej w 2022 roku.
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Gwiazdkg oznaczone sq kraje, ktdre nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogdw realizacji préby.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Réznice wynikow chlopcow i dziewczat

W 2022 roku sredni wynik dziewczat w krajach OECD w zakresie umiejetnosci rozumienia
czytanego tekstu wynidst 488 punktdw, a chtopcdw — 464 punkty. Wynik dziewczat jest istotnie

statystycznie wyzszy niz wynik chtopcow.

W Polsce $redni wynik dziewczat to 503 punkty, a chtopcéw 475 punktow. Rdznica jest istotna

statystycznie i wieksza niz srednia réznica miedzy wynikiem dziewczat i chtopcéw w krajach OECD.

Wykres 2.7. Odsetki chtopcow i dziewczat na poszczegdlnych poziomach umiejetnosci
rozumienia czytanego tekstu w badaniu PISA 2022.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Poréwnujac odsetki chtopcow i dziewczat na najnizszych poziomach, wida¢, ze odsetek chtopcow
jest o 10 punktoéw procentowych wyzszy niz dziewczat i siega az 27%. W kontekscie najwyzszych
poziomow nie widac juz jednak tak duzych réznic (7% chtopcédw i 10% dziewczat osiaga wynik
powyzej poziomu 4.).

Pod wzgledem poziomu umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu utrzymuje sie duza réznica
miedzy chtopcami i dziewczetami. We wszystkich krajach dziewczeta osiggaja lepsze wyniki,
Wykres 2.8. prezentuje roznice w srednich wynikach miedzy ptciami w krajach Unii Europejskie;j.
W Polsce jego natezenie jest umiarkowane w poréwnaniu z innymi krajami — réznica wynikéw
dziewczat i chtopcédw wynosi 28,6 punktow na korzys¢ dziewczat.

Wykres 2.8. Roznica sredniego wyniku dziewczat i chtopcow w pomiarze rozumienia czytanego
tekstu w krajach Unii Europejskiej w 2022 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Poziomy umiejetnosci ze wzgledu na typ szkoty

W roku 2022 w badaniu PISA wzieli udziat uczniowie z licedw ogdlnoksztatcacych (stanowigcych
47% populacji pietnastolatkow), technikéw (40%), szkét branzowych | stopnia (12%) oraz szkot
podstawowych (1%)'°. R6znice w poziomie umiejetnosci rozumienia czytanego tekstow wsrod
uczniow uczeszczajacych do tych typow szkét sa bardzo duze. W liceach ogdlnoksztatcacych
$redni wynik umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu wyniost 535 punktéw, w technikach

- 470 punkty, a w szkotach branzowych | stopnia 375 punktéw.

Niemal 1/3 ucznidéw szkét branzowych | stopnia charakteryzuje sie umiejetnosciami ponizej
poziomu 1., wiec umiejetnosciami niewystarczajagcymi do skutecznej nauki i rozumienia tekstu.
Ponad 30% uczniéw szkot branzowych znajduje sie na poziomie 1., czyli na poziomie, ktéry cechuja
bardzo niskie, podstawowe umiejetnosci. Wynika z tego, ze 65% uczniéw szkdt branzowych to
uczniowie o najnizszych umiejetnosciach. W szkotach branzowych obserwuje sie réwniez bardzo
niski odsetek uczniow o wysokich umiejetnosciach. Bliski zeru jest odsetek uczniow na poziomach
5.i 6., niewielki odsetek uczniéw na poziomie 4. i ponad 30% uczniéw na poziomach 2.i 3.

W technikach odsetek uczniéw na najnizszych poziomach (ponizej 2.) jest zdecydowanie nizszy
niz w szkotach branzowych, chociaz w dalszym ciagu do tej grupy nalezy niemal 1/3 uczniéw.

W technikach zaobserwowac mozna juz niewielki odsetek uczniéw na 5. poziomie, czyli tych

o dosy¢ wysokich umiejetnosciach. Zdecydowang wiekszos$¢ stanowig jednak uczniowie o srednim
poziomie umiejetnosci — z 2., 3. i 4. poziomu - stanowig oni 70% wszystkich pietnastolatkéw

w technikach.

W liceach ogdlnoksztatcacych odnotowaé mozna bardzo niski odsetek uczniéw ponizej 1. poziomu
oraz na poziomie 1. (odpowiednio 2% i 6% uczniéw). Zdecydowanie wyzszy natomiast jest odsetek
uczniow o zaawansowanych umiejetnosciach — na poziomie 5. i 6. znalazto sie 15% pietnastolatkow
uczeszczajacych do liceum ogdlnoksztatcgcego (Wykres 2.9).

Wykres 2.9. Odsetki polskich uczniéw na poszczegodlnych poziomach umiejetnosci rozumienia
czytanego tekstu w 2022 roku ze wzgledu na typ szkoty.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

10 Ze wzgledu na matg liczebnos¢ préby uczniéw szkét podstawowych oszacowanie srednich umiejetnosci jest
obciazone duzym btedem losowym i dlatego nie jest uwzglednione w prezentowanych wynikach w podziale
na typy szkoét.
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Podsumowanie

W badaniu PISA 2022 w zakresie rozumienia czytanego tekstu polscy uczniowie osiagneli sredni
wynik 489 punktéw. Jest on statystycznie wyzszy od sredniego wyniku dla krajéow OECD, ale
istotnie nizszy od wyniku Polski z 2018 roku (512 punktow).

Niepokoi znaczacy wzrost odsetka (do 22%) ucznidéw o wynikach ponizej poziomu 2., a zatem
tych o niewystarczajagcym poziomie umiejetnosci do radzeniem sobie w zyciu codziennym

z rozumieniem tekstow pisanych. Znacznie zmalat réwniez odsetek ucznidéw na najwyzszych
poziomach umiejetnosci (z 12 do 9%). Dziewczeta osiggaja w rozumieniu czytanego tekstu
wynik znacznie lepszy od chtopcow. Taka sama sytuacja ma miejsce we wszystkich krajach Unii
Europejskiej.

Wyniki uczniéw w zakresie rozumienia czytanego tekstu sg zr6znicowane w zaleznosci od tego,
do jakiego typu szkoty uczniowie uczeszczaja. Bardzo niepokojace sa wyniki uczniow szkot
branzowych — 65% uczniéw tych szkét ma bardzo niskie umiejetnosci.
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Rozumowanie w naukach przyrodniczych
Zatozenia teoretyczne pomiaru rozumowania w naukach przyrodniczych

Umiejetnosci ucznidw w zakresie nauk przyrodniczych mierzone w badaniu PISA, okreslane
zbiorczo jako science literacy, obejmuja zastosowanie wiedzy przyrodniczej do rozwigzywania
zadan odnoszacych sie do probleméw zycia codziennego, funkcjonowania spoteczenstwa
oraz globalnych wyzwan przyrodniczych i srodowiskowych. By prawidtowo rozwigzac zadania
dotyczace rozumowania w naukach przyrodniczych, uczen nie tylko powinien opanowac
wiadomosci z zakresu biologii, chemii, fizyki czy geografii, ale przede wszystkim rozumie¢
podstawowe zasady myslenia naukowego.

Kluczowym obszarem wiedzy o nauce, ktory pojawia sie w badaniu PISA, jest metoda

naukowa: stawianie pytan badawczych i hipotez, a nastepnie sprawdzanie tych hipotez

za pomocg obserwacji i doswiadczen. Hipoteze uznajemy za potwierdzong, jesli nie udaje sie
jej empirycznie odrzucic. Teorie uznajemy za prawdziwa, jesli mimo usilnych staran nie udaje sie
jej empirycznie obali¢. Niezwykle wazny jest takze krytycyzm i samokrytycyzm. Pozwala on

na odrzucenie wynikéw btednie przeprowadzonych doswiadczen i obserwacji, powstrzymuje
przed formutowaniem pochopnych lub nieuprawnionych wnioskéw, pozwala wykry¢ oszustwa
naukowe i odrézni¢ twierdzenia naukowe od pseudonauki — a tym samym zapewnia nauce
wiarygodnos¢.

Rozumowanie w naukach przyrodniczych obejmuje takie zagadnienia, jak zdrowie, zasoby
naturalne, zagrozenia oraz nowe wyzwania nauki i techniki. Odnosi sie do wiedzy o tresciach nauki,
procedurach badawczych i poznaniu naukowym. Na mierzone kompetencje przyrodnicze ztozyty
sie trzy gtdwne umiejetnosci:

1.  Wyjasnianie zjawisk przyrodniczych w sposéb naukowy. Podajac, rozpoznajac lub oceniajac
wyjasnienia réznorodnych zjawisk z zakresu przyrody i techniki, uczen potrafi: (1) przywotac
z pamieci i zastosowa¢ odpowiednig wiedze naukowa, (2) wskazaé, wykorzystac lub stworzyc
model lub inng reprezentacje wyjasniajacg dane zjawisko, (3) formutowac i uzasadniac
odpowiednie przypuszczenia, (4) stawiac hipotezy, (5) objasniac¢ potencjalne nastepstwa
wiedzy naukowej dla spoteczenstwa.

2. Planowanie i ocena poprawnosci procedur badawczych. Opisujac i oceniajac badania naukowe
oraz proponujac sposoby odpowiedzi na pytania badawcze, uczen potrafi: (1) wskazac
problem podejmowany w okreslonym badaniu naukowym, (2) odrézni¢ pytania, na ktére
mozna odpowiedzie¢ w sposdb naukowy od tych, ktére nie maja takiego charakteru, (3) poda¢
sposob naukowego poszukiwania odpowiedzi na okreslone pytanie badawcze, (4) ocenic
rézne sposoby naukowego poszukiwania odpowiedzi na okreslone pytanie badawcze, (5)
opisac i oceni¢, w jaki sposéb naukowcy starajq sie zagwarantowac rzetelnos¢ danych oraz
obiektywizm i uniwersalno$¢ wnioskéw.

3. Interpretacja danych i dowodoéw naukowych. Analizujac i oceniajagc dane naukowe, tezy
i argumenty podane w réznej formie, a takze wyciggajac odpowiednie wnioski, uczen
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potrafi: (1) przetworzy¢ dane naukowe podane w jednej formie w inng forme, (2) analizowac
i interpretowac dane i wycigga¢ odpowiednie wnioski, (3) wyodrebnic zatozenia, wskazac
dowody i okresli¢ wnioskowanie w tekstach dotyczacych nauki, (4) odrézni¢ argumenty
bazujgce na dowodach i teoriach naukowych od tych opartych na innych podstawach, (5)
oceni¢ wiarygodnos¢ naukowa tekstéw z roznych zrédet (gazet, czasopism, internetu itp.).

W badaniu PISA 2022 w czesci przyrodniczej uzyto 115 zadan. Wszystkie byty wykorzystane

w badaniu PISA 2015, kiedy to rozumowanie w naukach przyrodniczych byto gtéwna dziedzing
pomiaru, oraz w badaniu w 2018 roku. Kompetencje z zakresu wyjasniania zjawisk w sposéb
naukowy sprawdzano w 49 zadaniach, planowanie i ocene poprawnosci procedur badawczych
w 30 zadaniach, a interpretacje danych i dowodéw naukowych — w 36 zadaniach.

Wyniki polskich uczniow na tle innych krajow

Polscy uczniowie uzyskali w 2022 r. $redni wynik 499 pkt, co plasuje ich na 17. miejscu wsréd
wszystkich 81 krajéw bioracych udziat w badaniu, na 13. miejscu wsrdd krajow OECD i na 5. miejscu
wsrod krajow Unii Europejskiej (tabela 3.1). Wynik ten jest o 14 punktéw wyzszy od Sredniej
wyliczonej dla 37 krajow OECD, ktéra wyniosta 485 punktow (rdznica ta jest istotna statystycznie).
Wynik polskich uczniow jest zblizony do wynikdw pietnastolatkéw z Nowej Zelandii, Irlandii,
Szwaijcarii, Stowenii, Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Czech, totwy, Danii, Szwecji,
Niemiec - réznice miedzy Polska a tymi krajami sg nieistotne statystycznie.

Pod wzgledem kompetencji przyrodniczych na swiecie przoduja pietnastolatkowie z Singapuru,
Japonii, Tajwanu, Korei Potudniowej oraz dwéch regionéw Chin (Makao i Hongkongu). Sredni
wynik uczniow z Singapuru, ktérzy zajmuja pierwsze miejsce na Swiecie, jest o 76 punktow
wyzszy od Sredniej krajow OECD. W najnowszej edycji badania do krajow z najlepszymi wynikami
w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych dotaczyty Australia, Stany Zjednoczone

i Szwajcaria, ktére w 2018 roku miaty wynik nizszy niz Polska.

Wynik polskich ucznidéw w zakresie umiejetnosci w naukach przyrodniczych byt nizszy w 2022

w poréwnaniu z wynikiem w 2018 r. Pomimo tego spadku Polska nadal wypada dobrze na tle
innych krajow Unii Europejskiej. Istotnie statystycznie lepsze wyniki od polskich uczniéw uzyskali
jedynie uczniowie z Estonii i Finlandii.

Warto zwréci¢ uwage na wynik Irlandii, ktéra w poprzedniej edycji badania uplasowata sie
na 22. miejscu wsrod wszystkich krajéw biorgcych udziat w badaniu, a w 2022 roku zajeta wysokie,
12. miejsce, i wyprzedzita Polske.
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Tabela 3.1. Wyniki uczniédw w pomiarze rozumowania w naukach przyrodniczych w badaniu PISA 2022.

Srednia Istotnodé Cztonkostwo Cztonkostwo
(btad standardowy) w OECD w Unii Europejskiej

Singapur 561 (1,3) o~

Japonia 547 (2,8) ~ OECD

Makao (Chiny) 543 (1,1) o~

Tajwan 537 (3,3) ~

Korea Potudniowa 528 (3,6) » OECD

Estonia 526 (2,1) ~ OECD UE
Hongkong (Chiny)* 520 (2,8) ~

Kanada* 515(1,9) » OECD

Finlandia 511 (2,5) ~ OECD UE
Australia* 507 (1,9) o OECD

Nowa Zelandia* 504 (2,2) OECD

Irlandia* 504 (2,3) OECD UE
Szwajcaria 503 (2,2) OECD

Stowenia 500 (1,4) OECD UE
Wielka Brytania* 500 (2,4) OECD

Stany Zjednoczone* 499 (4,3) OECD

Czechy 498 (2,3) OECD UE
Lotwa* 494 (2,3) OECD UE
Dania* 494 (2,5) OECD UE
Szwecja 494 (2,4) OECD UE
Niemcy 492 (3,5) OECD UE
Austria 491 (2,7) v OECD UE
Belgia 491 (2,5) v OECD UE
Holandia* 488 (4,1) v OECD UE
Francja 487 (2,7) v OECD UE
Wegry 486 (2,7) v OECD UE
OECD-37 485 (0,4) v

Hiszpania 485 (1,6) v OECD UE
Litwa 484 (2,3) v OECD UE
Portugalia 484 (2,6) ) OECD UE
Chorwacja 483 (2,4) v UE
Norwegia 478 (2,4) v OECD

Wiochy 477 (3,2) v OECD UE
Turcja 476 (1,9) v OECD

Wietnam 472 (3,6) v

Malta 466 (1,7) v UE
Izrael 465 (3,4) ) OECD

Stowacja 462 (3,0) v OECD UE
Ukraina (18 z 27 regionéw) 450 (3,8) v

Serbia 447 (2,9) v

Islandia 447 (1,8) v OECD

Brunei 446 (1,3) v

Chile 444 (2,5) v OECD

Grecja 441 (2,8) v OECD UE
Urugwaj 435 (2,5) v

Katar 432 (1,5) v

Zjednoczone Emiraty Arabskie 432(1,3) v

Rumunia 428 (3,9) v UE
Kazachstan 423 (1,7) v

Butgaria 421 (3,2) v UE
Motdawia 417 (2,4) )

Malezja 416 (2,3) v

Mongolia 412 (2,4) v

Kolumbia 411 (3,3) v OECD

Kostaryka 411 (2,4) v OECD

Cypr 411 (1,5) v UE
Meksyk 410 (2,4) v OECD

Tajlandia 409 (2,8) )

Peru 408 (2,6) v

Argentyna 406 (2,5) v

Czarnogoéra 403 (1,2) v

Brazylia 403 (1,9) v

Jamajka* 403 (3,9) v

Arabia Saudyjska 390 (2,0) v

Panama* 388 (3,5) v

Gruzja 384 (2,3) v

Indonezja 383 (2,6) v

Baku (Azerbejdzan) 380(2,2) v

Macedonia Pétnocna 380(0,9) v

Albania 376 (2,2) v

Jordania 375 (2,4) )

Salwador 373 (2,6) v

Gwatemala 373 (2,2) )

Palestyna 369 (2,1) v

Paragwaj 368 (2,1) v

Maroko 365 (3,4) v

Dominikana 360 (2,0) v

Kosowo 357(1,3) v

Filipiny 356 (3,1) v

Uzbekistan 355 (2,0) v

Kambodza 347 (2,1) v
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Kraje zaprezentowane w porzqdku malejgcym ze wzgledu na wynik Sredni.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezqce do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz
Unii Europejskiej (UE).

W kolumnie ,Istotnos¢” ~ oznacza wynik statystycznie istotnie powyzej wyniku Polski, natomiast & — wynik statystycznie
istotnie ponizej wyniku Polski. Szarym ttem wyrdznione sq kraje, ktérych sredni wynik nie rézni sie statystycznie istotnie
od Sredniego wyniku Polski.

Gwiazdkg oznaczone sq kraje, ktdre nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogdw realizacji préby.

Ze wzgledu na agresje Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy badanie w Ukrainie odbyto sie w 18 z 27 regiondw.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Zmiany wynikow w latach 2006-2022

W krajach OECD s$redni wynik umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych byt w 2022 roku
poréwnywalny z wynikiem z roku 2018 (nieistotna statystyczne réznica Srednich wynoszaca

2 punkty). W tej dziedzinie obserwujemy inne wzory zmian wynikéw niz w przypadku umiejetnosci
matematycznych i rozumienia czytanego tekstu. Wsréd 72 krajow i regionow, ktérych wyniki

z badania rozumowania w naukach przyrodniczych w 2022 roku mozna poréwnywac z poprzednia
edycjg badania (Wykres 3.1), 21 krajéw i regionow zanotowato istotnie statystycznie nizsze wyniki.
Dwa z nich (Macedonia i Albania) odnotowaty wynik o ponad 30 punktéw nizszy niz w 2018 roku,

a Malezja i Islandia wynik o ponad 20 punktéw nizszy. Polska znajduje sie w grupie 10 krajow

i regionow, ktére zanotowaty wynik nizszy o ponad 10 punktéw. Sa to: Baku (Azerbejdzan), Tajlandia,
Holandia, Indonezja, Norwegia, Czarnogora, Polska, Motdawia, Maroko, Finlandia, Grecja, Niemcy.
Osiemnascie krajéw i regiondw osiagneto w 2022 roku wynik istotny statystycznie wyzszy niz w roku
2018, a pozostate 33 kraje i regiony majg wyniki podobne do tych osiggnietych w 2018 roku —

nie réznia sie one istotnie statystycznie pomiedzy edycjami.




47

Wykres 3.1. R6znica pomiedzy srednimi rozumowania w naukach przyrodniczych w 2018 i 2022 roku.\
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Rozumowanie w naukach przyrodniczych byto gtéwna dziedzing w badaniu PISA w 2006 roku,
CO 0znacza, ze wiasnie wtedy umiejetnosci uczniow w zakresie rozumowania w naukach
przyrodniczych zostaty opisane na skali umiejetnosci PISA.

Wykres 3.2. Zmiany wynikéw pomiaru umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych
wsrod ucznidow w Polsce i sSrednio w krajach OECD w latach 2006-2022.
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OECD-23 - w celu zachowania poréwnywalnego punktu odniesienia zaprezentowany sredni wynik OECD wyliczony jest dla
23 krajéw, ktore braty udziat we wszystkich edycjach badania.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.

W najnowszym cyklu badania, w poréwnaniu z badaniem realizowanym w 2018 roku, sredni wynik
polskich ucznidéw jest nizszy o 12 punktéw, réznica ta jest istotna statystycznie.

Wynik, ktory osiagneli polscy uczniowie w 2022 r., nie rézni sie statystycznie od wyniku badania
z 2006 roku, w ktérym po raz pierwszy okreslono ramy oceny umiejetnosci przyrodniczych.

W poréwnaniu ze srednig krajéw OECD polscy uczniowie, podobnie jak w poprzedniej edycji
badania, uzyskali istotnie statystycznie lepszy wynik. R6znica miedzy wynikiem Polski a $rednig
OECD-23 jest natomiast mniejsza niz w poprzednim cyklu badania - w 2018 roku wynosita

18 punktow, w 2022 zmniejszyta sie do 8 punktéw (Wykres 3.2).
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Poziomy umiejetnosci

Kraje o podobnym srednim wyniku moga sie rézni¢ pod wzgledem odsetka uczniéw o niskich
wynikach lub uczniéw osiggajacych najlepsze wyniki. Dla zobrazowania zré6znicowania wynikéw
uczniow skale umiejetnosci w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych w badaniu PISA
podzielono na poziomy, czyli zakresy punktowe wynikéw z odnoszacymi sie charakterystycznymi
dla nich umiejetnosciami. Dzieki temu mozliwe jest powigzanie punktowych wynikéw do
konkretnych kompetencji posiadanych przez uczniéw. Do kazdego z poziomdéw umiejetnosci
przyporzadkowano zadania oraz odsetek uczniéw, ktérych umiejetnosci rozumowania w naukach
przyrodniczych sa na danym poziomie. Szczeg6lnie pomocne w interpretacji zréznicowania
wynikéw w poszczegdlnych krajach i roznic miedzy krajami sg odsetki uczniéw uzyskujacych
najstabsze wyniki (ponizej 2. poziomu) i uzyskujacych najlepsze wyniki (na 5. i 6. poziomie).

W 2022 roku odsetek uczniéow na najnizszych poziomach umiejetnosci jest znaczaco wyzszy niz
we wczesniejszych edycjach badania PISA. Odsetek uczniow, ktérzy osiggneli wynik ponizej

410 punktéw (dolna granica poziomu 2.), w 2022 roku wyniést 19%, co wskazuje na znaczny wzrost
odsetka najstabszych uczniow w poréwnaniu z rokiem 2018, kiedy miat on wartos¢ 14%

(Wykres 3.3). W 2018 roku w Polsce odsetek uczniéw, ktorzy nie osiggali poziomu 1., wynosit 3%.

W 2022 roku takich uczniéw w Polsce byto nieco wiecej, 5%.

Odsetek uczniéw na poziomach 5. i 6. wynidst w 2022 roku tacznie 8%, czyli nieco mniej niz
w roku 2018 (9%). W poprzednich edycjach PISA odsetki ucznidéw na najwyzszych poziomach byty
wzglednie podobne - w zadnej z nich nie przekraczaty 11%.




Wykres 3.3. Odsetki uczniéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych w Polsce w latach 2006-2022.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA.

Srednio w krajach OECD odsetek uczniéw z najnizszymi wynikami jest wyzszy niz w Polsce.
Drugiego poziomu nie osiggneto 19% polskich pietnastolatkéw, a srednio w krajach OECD - 24%.
W Polsce odsetek uczniéw na poziomach nizszych niz 2. jest teraz wyzszy niz w 2006 roku, czyli
podczas pierwszej edycji badania, w ktérej nauki przyrodnicze byty gtéwna dziedzing badania.
Tak duzy wzrost odsetka uczniéw na najnizszych poziomach jest bardzo niepokojacy.

Analizujac wyniki dotyczace najwyzszych pozioméw, mozna zauwazyc, ze odsetek ucznidow
z najwyzszymi wynikami jest w krajach OECD nieznacznie nizszy niz w Polsce (tgcznie poziom 5. i 6.
osiggneto odpowiednio 8% w Polsce i 7% ucznidéw w krajach OECD - Wykres 3.4).

Wykres 3.4. Odsetki uczniéw na poszczegélnych poziomach umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych w Polsce i w krajach OECD w 2022 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.



Jednym z celéw wspétpracy w ramach Unii Europejskiej w zakresie edukacji jest podejmowanie
dziatan na rzecz zmniejszenia odsetka uczniow osiggajacych najstabsze wyniki (ponizej poziomu 2.)
do wartosci ponizej 15%. Cel ten miat byc¢ osiggniety do 2020 roku. W 2018 roku jedynie cztery kraje
osiggnety ten cel, w tym Polska. Rada Unii Europejskiej zdecydowata wiec o wydtuzeniu terminu
osiaggniecia powyzszego celu przez kraje cztonkowskie do 2030 roku™. Niestety, w edycji badania
PISA w 2022 roku odsetek uczniéw ponizej poziomu 2. jest w Polsce wyzszy niz w 2018 roku

i wynosi 19% (Wykres 3.5). Pie¢ krajow w Unii Europejskiej odnotowato w tym zakresie mniejsze
odsetki uczniéw niz Polska - Estonia, Irlandia, totwa, Stowenia i Finlandia (Wykres 3.5). W 2018 byty
to tylko dwa kraje - Estonia i Finlandia.

11 Rezolucja Rady w sprawie strategicznych ram europejskiej wspétpracy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia na rzecz
europejskiego obszaru edukacji i w szerszej perspektywie (2021-2030) 2021/C 66/01. (2021). Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej, C 66, 1-21. CELEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32021G0226(01)
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Wykres 3.5. Odsetek uczniéw z wynikiem ponizej poziomu 2. w umiejetnosciach rozumowania
w naukach przyrodniczych w krajach Unii Europejskiej w 2022 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Pod wzgledem odsetka uczniéw z bardzo wysokimi wynikami w Unii Europejskiej wyprzedzity nas:
Finlandia, Estonia, Holandia, Szwecja, Niemcy, Czechy i Stowenia (Wykres 3.6). W poprzedniej edycji
badania w 2018 roku wsréd krajow, ktére miaty wyzszy odsetek uczniéw z najlepszymi wynikami
niz Polska, nie byto Szwecji, Czech i Stowenii.

Wykres 3.6. Odsetek uczniéw z wynikiem powyzej poziomu 4. w umiejetnosciach rozumowania
w naukach przyrodniczych w krajach Unii Europejskiej w 2022 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Réznice wynikow chlopcow i dziewczat

W 2022 r. $redni wynik dziewczat w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych w krajach
OECD wyniost 485 i byt doktadnie taki sam jak wynik chtopcéw. Z podobna sytuacjg mamy

do czynienia w Polsce. Wynik dziewczat to 500 punktéw, chtopcow — 498 punktéw, réznica
miedzy piciami jest nieistotna statystycznie.

Mimo ze $rednie wyniki chtopcéw i dziewczat sg podobne, to mozna zauwazy¢ réznice

w odsetkach chtopcow i dziewczat z wynikami ponizej poziomu 2. i powyzej poziomu 4.

(Wykres 3.7). Odsetek chtopcéw, ktdrzy osiagneli niepokojaco niskie wyniki wynidst 21%.

Nie jest on statystycznie istotnie wyzszy od analogicznego odsetka dziewczat (17%). 8% chtopcow
osiggneto poziom 5. w poréwnaniu z 6% dziewczat i jest to roznica istotna statystycznie.

Na najwyzszym, 6. poziomie, znajduje sie taka sama liczba dziewczat i chtopcow (1%).

Wykres 3.7. Odsetki chtopcéw i dziewczat na poszczegdélnych poziomach umiejetnosci
w pomiarze rozumowania w naukach przyrodniczych w Polsce.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

W Polsce réznice miedzy chtopcami i dziewczetami pod wzgledem poziomu umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych nie sa obserwowane. Wykres 3.8 prezentuje réznice

w innych krajach Unii Europejskiej. W wiekszosci krajow dziewczeta osiggaja lepsze wyniki niz
chtopcy, najwieksze réznice sg widoczne na Cyprze, w Finlandii i Stowenii. Na Wegrzech i w Irlandii
réznica jest najwieksza na korzysc chtopcow.
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Wykres 3.8. R6znica sredniego wyniku dziewczat i chtopcéw w pomiarze rozumowania
w naukach przyrodniczych w krajach Unii Europejskiej w 2022 roku.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.




55

Poziomy umiejetnosci ze wzgledu na typ szkoty

W roku 2022 w badaniu PISA wzieli udziat uczniowie z liceéw ogdélnoksztatcacych (stanowigcy
47% populacji pietnastolatkow), technikéw (40%), szkét branzowych | stopnia (12%) oraz szkot
podstawowych (1%). Réznice w poziomie umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych

wsroéd ucznidw uczeszczajacych do tych typdw szkédt sg bardzo duze. W liceach ogdlnoksztatcacych

$redni wynik umiejetnosci rozumowania w naukach przyrodniczych wyniost 537 punktow,
w technikach - 487 punkty, a w szkotach branzowych | stopnia 400 punktow.

W szkotfach branzowych tylko nieliczni uczniowie osiagaja dwa najwyzsze poziomy umiejetnosci
w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych (odsetek uczniéw na pigtym i széstym
poziomie to 0,09%). Ucznidw na poziomie 4. jest zaledwie 2% (Wykres 3.9). Bardzo niepokojacy
jest fakt, ze na dwdch najnizszych poziomach umiejetnosci, czyli ponizej poziomu 2. znajduje sie
wiekszos¢ — az 55% ucznidw szkédt branzowych. Nieco lepsza sytuacja jest w technikach.

Na najnizszych poziomach znajduje sie 20% ucznidw, a na najwyzszych 5%.

W liceach tylko 7% ucznidw nie osigga 2. poziomu umiejetnosci w zakresie rozumowania
w naukach przyrodniczych. Na dwéch najwyzszych poziomach znajduje sie 13% uczniow, co jest
dos¢ dobrym wynikiem.

Wykres 3.9. Odsetki polskich uczniéw na poszczegoélnych poziomach umiejetnosci
rozumowania w naukach przyrodniczych w 2022 roku ze wzgledu na typ szkoty.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Podsumowanie

W badaniu PISA 2022 w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych polscy uczniowie
osiggneli sredni wynik 499 punktéw. Jest on statystycznie wyzszy od sredniego wyniku dla krajéw
OECD, ale istotnie nizszy od wyniku Polski z 2018 roku (511 punktéw).

Niepokoi znaczacy wzrost odsetka uczniow o wynikach ponizej poziomu 2. - a zatem tych
zagrozonych trudnosciami z radzeniem sobie z praktycznymi problemami, w ktérych niezbedne
s umiejetnosci rozumowania przyrodniczego — do wartosci 19%. Zmalat odsetek uczniéw

na najwyzszych poziomach umiejetnosci. Dziewczeta osiggajg w rozumowaniu w naukach
przyrodniczych wynik zblizony do wyniku chtopcéw. Na uwage zastuguje wieksze zréznicowanie
umiejetnosci chtopcédw niz dziewczat, co pokazuja réznice w odsetkach chtopcéw i dziewczat

na najnizszych i najwyzszych poziomach umiejetnosci. Réznice te byty obserwowane takze

w poprzednich edycjach badania PISA.

Wyniki uczniéw w zakresie rozumowania w naukach przyrodniczych s3 mocno zréznicowane

w zaleznosci od tego, do jakiego typu szkoty uczniowie uczeszczajg. Bardzo mocno niepokojace
sq wyniki osiggane przez uczniéw szkét branzowych. 55% uczniow szkot branzowych to osoby
o bardzo niskich umiejetnosciach.
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Wyniki badania PISA 2022 pokazuja ztozony obraz umiejetnosci polskich pietnastolatkéw
oraz jakosci nauczania w postpandemicznej rzeczywistosci. Umiejetnosci polskich
uczniow we wszystkich gtéwnych dziedzinach badania PISA sg wysokie, co jest
niewatpliwym sukcesem polskiej oswiaty, nauczycieli, uczniéw i rodzicéw. Dane
wskazujg jednak na istnienie szeregu wyzwan, ktdre wciaz stoja przed polskim systemem
edukacji. Niepokoi zwtaszcza fakt, ze uzyskane w 2022 roku wyniki sg nizsze niz w kilku
poprzednich edycjach badania. W poréwnaniu z poprzednig edycja badania, w 2018
roku, polscy uczniowie osiggneli Sredni nizszy wynik w zakresie wszystkich 3 dziedzin.
Najwiekszy spadek odnotowano w zakresie umiejetnosci matematycznych. Rozwazajac te
rozbieznos¢, nalezy pamietac o czynnikach, ktére mogty mie¢ wptyw na wyniki badania
PISA 2022 - pandemie i dtugi okres zamkniecia szkét, nauke zdalng oraz reforme systemu
edukacji. W wyniku reformy wiekszos¢ pietnastolatkéw znalazta sie w trzech typach

szkét ponadpodstawowych. Badanie przeprowadzono wsrdd ucznidw, ktorzy uczyli sie
w podziale na rézne sciezki ksztatcenia.

Dane i wyniki z badania PISA 2022 dostarczajg wiele cennych informacji, ktére moga

by¢ przydatne w debacie publicznej dotyczacej jakosci polskiego systemu edukac;ji

i stanowi¢ podstawe do opracowywania dalszych analiz, badan i publikacji poswieconych
temu zagadnieniu. Wyniki badania mogg by¢ argumentem w dyskusji na temat zmian
strukturalnych w systemie edukacji, lecz nalezy pamietac o tym, ze schemat badania

nie pozwala na jednoznaczne rozdzielenie efektéw pandemii, reformy edukacji i innych
czynnikdbw mogacych miec przetozenie na umiejetnosci uczniow.
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