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Przedmowa

Wyobraznia jest wazniejsza od wiedzy,
poniewaz wiedza jest ograniczona.

Albert Einstein

Kazde dziecko i kazdy nastolatek ma potencjat, by mysle¢ w sposéb kreatywny. Jak systemy
edukacyjne poszczegdlnych krajéw na $wiecie rozwijajg ten potencjat i czy w ogdle to robig?
W jakim zakresie szkotfa przygotowuje ucznia do tego, by mysle¢ kreatywnie, wymysla¢ nowe
rozwigzania problemoéw i tworzy¢ nowe idee?

Wydaje sig, ze w toku edukacji nie jestesmy wystarczajgco stymulowani do rozwijania swojej
kreatywnosci i myslenia kreatywnego. Moze byc¢ rowniez tak, ze system edukacji i system
egzaminacyjny zmniejszaja w pewnym stopniu kreatywnos¢ mtodych ludzi. Czesto uczniowie
dopasowuja sie do modelu funkcjonowania, w ktérym nie jest premiowane rozwijanie naturalnych
zdolnosci i wychodzenie poza utarte schematy. Zdaniem Kena Robinsona', swiatowego autorytetu
w zakresie kreatywnosci, szkota zabija kreatywnos¢, a zamiast wspierac naturalne potrzeby
rozwojowe uczniow, wymusza zapamietywanie tresci obecnych w podrecznikach szkolnych.

Najnowsza edycja badania PISA, przeprowadzona w 2022 roku, probuje znalez¢ odpowiedz
na pytanie, czym tak naprawde jest kreatywnosc i jakie umiejetnosci myslenia kreatywnego
maja pietnastolatkowie. Myslenie kreatywne stanowito dodatkowy komponent badania PISA,
realizowany jako dziedzina innowacyjna w tej wtasnie edycji badania.

W niniejszym raporcie przedstawiono zatozenia teoretyczne pomiaru umiejetnosci kreatywnego
myslenia w badaniu PISA 2022, omoéwiono przyktadowe zadania, z ktérymi mierzyli sie uczniowie,
oraz zaprezentowano wyniki polskich pietnastolatkéw na tle wynikéw uczniéw z innych krajow,
ktore wziety udziat w tej czesci badania.

Joanna Kazmierczak

Warszawa, 2024

' Ken Robinson - brytyjski pisarz, méwca i doradca, lider w dziedzinie rozwoju kreatywnosci, innowacyjnosci
i zasobdéw ludzkich. Zob. np. Robinson (2016).
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1. Ogdine informacje o pomiarze myslenia
kreatywnego w badaniu PISA 2022

Dlaczego badamy myslenie kreatywne

Swiat ulega wielu przemianom we wszystkich dziedzinach zycia. Mozna to wigza¢ z réznorodnymi
procesami, takimi jak rozwoj gospodarki, nauki i techniki, globalizacja, migracje, urbanizacja

oraz zmiany klimatyczne. W tym kontekscie zmieniajg sie rowniez tendencje dotyczace tego,

jakie umiejetnosci beda w przysztosci wymagane zaréwno na rynku pracy, jak i w innych
dziedzinach zycia spotecznego. Wydaje sie, ze edukacja, jakg znamy, nie odpowiada w tej chwili

w wystarczajacym stopniu potrzebom zmieniajacego sie Swiata. W jakie zasoby wyposazy¢
dzisiejszych nastolatkéw, by mogli z powodzeniem funkcjonowac w swiecie, w ktérym

konieczne jest zrozumienie réznych perspektyw czy swiatopogladow, wspoétdziatanie z innymi,
podejmowanie decyzji i dziatan w nowych sytuacjach?

Kreatywnos¢ to jedna z umiejetnosci uznawanych za kluczowe w XXI wieku. Wymieniona
zostata w zaleceniu Rady Unii Europejskiej z dnia 22 maja 2018 r. dotyczacym kompetencji
kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie. Rada UE zaleca tam m.in. ,pielegnowanie
kompetencji w zakresie przedsiebiorczosci, kreatywnosci i zmystu inicjatywy, szczegolnie wsréd
mitodych ludzi”'. W badaniu PISA mierzymy umiejetnos¢ myslenia kreatywnego, ale w czesciach
teoretycznych niniejszego raportu pojecia ,umiejetnos¢” i ,kompetencja” bywaja stosowane
wymiennie, czesto za autorami koncepcji przytoczonych w poszczegélnych rozdziatach.

Wyniki badan nad mysleniem kreatywnym, kreatywnoscig i tworczoscig wyraznie wskazuja,

ze umiejetnosci z tego zakresu wspierajg osiggniecia szkolne (Dolata i in., 2015). Kreatywnos¢
jest gtéwnym zrédtem innowacgji, rozwoju cztowieka jako jednostki i catych spoteczenstw,
poszukiwania nowych dziatan i rozwigzan (Robinson, 2017; Trevallion, Cusanelli, 2021). Kreatywne
myslenie sprzyja tworzeniu nowych strategii i planowaniu przysztych dziatan. Buduje poczucie
wiasnej wartosci oraz wtasnej skutecznosci. Wzmacnia zaangazowanie w dziatania, ale tez
starannosc¢ i odpowiedzialnos¢ (Robinson, 2017).

Jednak pomiar kreatywnosci nie jest ani tatwy, ani oczywisty. Jak zbadac cos, co z natury rzeczy
jest bardzo subiektywne i r6znie odbierane przez poszczegdlne osoby? Jak okresli¢, ktére
dziafania sg bardziej kreatywne, a ktére mniej? Jak w ogoéle zdefiniowac kreatywnos¢ lub myslenie
kreatywne? Juz sama definicja pojecia ,kreatywnos¢” stanowi wyzwanie. Umiejetnos¢ myslenia
kreatywnego kojarzy sie z umiejetnoscia tworzenia czego$ zupetnie nowego i nieznanego oraz

z twérczym rozwigzywaniem problemdw - jest to najprostsza i najczesciej uzywana w réznych
kontekstach definicja myslenia kreatywnego. Opis zatozen teoretycznych badania PISA 2022 wraz
z definicja myslenia kreatywnego przyjeta na potrzeby pomiaru umiejetnosci uczniéw w PISA 2022
zamieszczono w rozdziale 2 niniejszego raportu.

1 Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)&from=en
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Ogdlne informacje o pomiarze myslenia kreatywnego w badaniu PISA 2022

Pomiar kreatywnosci przysparza badaczom wielu ktopotéw, a lista wyzwan, ktére naukowcy
przedstawiaja w kontekscie przygotowania narzedzi do badania myslenia kreatywnego lub
tworczego, jest dtuga. Do najwazniejszych z nich (zob. Karwowski, 2009; Szmidt, 2013) nalezg m.in.:

1. niska trafno$¢ - trudno zaprojektowac narzedzie mierzace tylko i wytacznie kreatywnos¢,
cze$¢ narzedzi moze mierzyc¢ np. zdolnosci jezykowe lub plastyczne; dodatkowo wiele testéw
twoérczego myslenia sktada sie z zadan, z ktérymi uczniowie nie stykaja sie w zyciu;

2. warunki testowania - tworzenie opiera sie na motywacji wewnetrznej, czesto w miejscu
i czasie odpowiednim dla danej osoby, w zwigzku z czym trudno przygotowac pomiar w formie
wystandaryzowanego badania;

3. trudnosci w ocenie i ustaleniu norm pomiaru — pomimo zastosowania konkretnych
kryteridw pomiar kreatywnosci lub twdrczosci czesto przynajmniej czesciowo opiera sie na
subiektywnych ocenach oséb oceniajacych zadania, dla czesci z nich dane rozwigzanie moze
byc¢ kreatywne, a dla innych nie;

4. skupianie sie na produktach - testy badaja rezultat twérczosci, a nie to, co dzieje sie w czasie
procesu tworzenia;

5. dominacja ptynnosci - z literatury wynika, ze jednym z bardziej istotnych czynnikéw uznania
kogos za osobe kreatywna jest ptynnos¢, czyli liczba pomystow, jaka dana osoba jest w stanie
wytworzy¢ w okreslonym czasie, a nie to, czy proponowane przez nig rozwigzania rzeczywiscie
sq kreatywne.

Wszystkie powyzej przytoczone kwestie wzieto pod uwage przy projektowaniu badania myslenia
kreatywnego i narzedzi pomiaru w PISA 2022. Majac na uwadze wspomniane trudnosci oraz fakt,
ze pomiar myslenia kreatywnego zostat przeprowadzony w badaniu PISA po raz pierwszy, nalezy
zachowad wyjatkowa ostroznos¢ w interpretacji wynikow badania i wynikdw osiggnietych przez
uczniéw z poszczegodlnych krajow. Wazne jest rowniez uwzglednienie szczegélnego kontekstu
realizacji badania, zwigzanego z trwajaca na swiecie pandemig, oraz réznorodnych uwarunkowan
i czynnikéw, ktére mogty wptynaé na wyniki uczniéw w poszczegdlnych krajach (zwigzanych

np. z kontekstem kulturowym - postrzeganiem myslenia kreatywnego jako dziatania cenionego

i pozadanego w danej spotecznosci).

Badanie PISA 2022

PISA to zainicjowany przez OECD w 1997 roku, a przeprowadzony po raz pierwszy w 2000 roku,
miedzynarodowy program badawczy, w ktérym analizuje sie umiejetnosci i wiedze wazne

z perspektywy wyzwan, przed jakimi pietnastolatkowie stang w dorostym zyciu. Celem badania
PISA jest sprawdzenie umiejetnosci zastosowania wiedzy w praktyce i tym samym okreslenie,

na ile mtodziez na progu dorostosci jest przygotowana do podjecia wyzwan, ktére za chwile
zostang przed nig postawione. Zakres sprawdzanych umiejetnosci nie ogranicza sie do zagadnien
zawartych w krajowych podstawach programowych i programach ksztatcenia. Oznacza to,

ze uczniowie w trakcie badania muszg sobie poradzi¢ z problemami, z ktdrymi nie zawsze maja
do czynienia w czasie nauki szkolnej.
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Ogdlne informacje o pomiarze myslenia kreatywnego w badaniu PISA 2022

Program PISA zaktada przeprowadzanie badania umiejetnosci uczniéw co trzy lata we wszystkich
krajach cztonkowskich OECD, a takze w kilkudziesieciu innych krajach i regionach. Ze wzgledu

na pandemie COVID-19 ostatnia edycja badania zostata przesunieta o rok i odbyta sie cztery lata
po poprzednim cyklu. W 2022 roku w badaniu PISA wzieto udziat 81 krajoéw i regionéw, a w nich
ponad 690 tys. uczniow. Badanie PISA 2022 odbyto sie wiosng 2022 roku, w Polsce od 7 marca

do 29 kwietnia 2022 roku.

Badanie PISA jest realizowane na reprezentatywnej probie uczniéw pietnastoletnich i umozliwia
whioskowanie o poziomie umiejetnosci populacji pietnastolatkow kazdego kraju lub regionu,
ktory bierze udziat w badaniu. Badaniem PISA objeci sg uczniowie, ktérzy ukonczyli 15 lat w roku
poprzedzajacym badanie; w przypadku PISA 2022 byli to uczniowie urodzeni w 2006 roku (badanie
odbywato sie w marcu i kwietniu, zatem wsréd badanych znajdowali sie réwniez tacy, ktérzy

w chwili badania mieli ukonczone lat szesnascie). Definicja populacji — bazujgca na wieku,

a nie na uczeszczaniu do konkretnej klasy - nie zalezy zatem od réznic w wieku rozpoczynania
nauki w szkole czy réznic w strukturach systemoéw edukacji. Taka konstrukcja definicji populag;ji
zapewnia porownywalno$¢ miedzy krajami. Umozliwia ona réwniez porownywanie wynikow
pomiedzy poszczegolnymi edycjami — cho¢ badani mogg uczeszczac do réznych typoéw szkot,
zawsze sg to uczniowie w tym samym wieku. W Polsce w pomiarze trzech gtéwnych dziedzin
badania wzieto udziat 6011 uczniéw. 47% badanych pietnastolatkéw uczyto sie w liceach
ogolnoksztatcacych, 40% w technikach, 12% w branzowych szkotfach | stopnia oraz 1%

w szkotach podstawowych.

Wiecej informacji na temat metodologii przeprowadzania badania PISA mozna znalez¢ w publikacji
Polscy pietnastolatkowie w perspektywie miedzynarodowej. Wyniki badania PISA 2022 (Kazmierczak,
Bulkowski, 2024).

Pierwsza edycja badania PISA w Polsce w 2000 roku prowadzona byta w szkotach
ponadpodstawowych (liceach, technikach i zasadniczych szkotach zawodowych). W kolejnych
edycjach, realizowanych w latach 2003-2018, brali udziat prawie wytacznie gimnazjalisci

(cho¢ w probie wystepowata réwniez niewielka liczba pietnastoletnich uczniow szkot
ponadgimnazjalnych). Badani w 2022 roku pietnastoletni uczniowie uczyli sie gtéwnie w szkotach
ponadpodstawowych, czyli liceach ogdlnoksztatcacych, technikach oraz branzowych szkotach

| stopnia.

Badanie myslenia kreatywnego w PISA 2022
Informacje ogdlne

W PISA 2022 obok trzech gtéwnych dziedzin badania: umiejetnosci matematycznych, rozumienia
czytanego tekstu oraz rozumowania w naukach przyrodniczych przeprowadzono pomiar
umiejetnosci myslenia kreatywnego (ang. creative thinking). Dziedzina ta byta w tej edycji PISA

tzw. dziedzing innowacyjng (ang. innovative domain). Pomiaru umiejetnosci kreatywnych dokonano
po raz pierwszy w historii programu PISA, a udziat w tej czesci badania wziety 64 kraje i regiony.
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Ogdlne informacje o pomiarze myslenia kreatywnego w badaniu PISA 2022

Rysunek 1.1. Mapa krajow i regiondw, ktore wziety udziat w badaniu myslenia kreatywnego
w badaniu PISA 2022.

Kraje OECD, ktore wziety udziat w badaniu PISA 2022
Australia
Belgia
Chile
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Holandia
Islandia
Izrael
Kanada
Kolumbia
Korea Potudniowa
Kostaryka
Litwa
totwa
Meksyk
Niemcy
Nowa Zelandia
Polska
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Ogodlne informacje o pomiarze myslenia kreatywnego w badaniu PISA 2022

Portugalia
Stowacja
Stowenia
Wegry
Wtochy

@ Stowarzyszone z OECD kraje i regiony, ktore wziely udziat w badaniu PISA 2022
Albania

Arabia Saudyjska
Autonomia Palestyriska
Baku (Azerbejdzan)
Brazylia

Brunei

Butgaria

Chorwacja

Cypr

Dominikana

Filipiny

Hongkong (Chiny)
Indonezja

Jamajka

Jordania

Katar

Kazachstan
Macedonia P6tnocna
Makao (Chiny)
Malezja

Malta

Maroko

Motdawia

Mongolia

Panama

Peru

Rumunia
Salwador
Serbia
Singapur
Tajlandia
Tajwan
Ukraina
Urugwaj
Uzbekistan
Zjednoczone Emiraty Arabskie




Ogodlne informacje o pomiarze myslenia kreatywnego w badaniu PISA 2022

Znaczenie rozwijania umiejetnosci kreatywnego myslenia w edukacji jest odzwierciedlone

w krajowych podstawach programowych ksztatcenia ogélnego w wielu krajach $wiata. Prawie
wszystkie kraje i regiony biorgce udziat w badaniu myslenia kreatywnego w PISA 2022 uwazaja
opanowanie tej umiejetnosci za pozadany wynik edukacji na poziomie ponadpodstawowym
(wykres 1.1).

Wykres 1.1. Odsetek uczestniczacych w badaniu myslenia kreatywnego krajéw i regionéw,
w ktorych podstawach programowych ksztatcenia ogélnego w zakresie poszczegéinych
przedmiotéw na poziomie szk6t ponadpodstawowych zawarto zagadnienia nawigzujace
do kreatywnosci.
90%
88%
88%
86%
82%
79%
71%
67%
64%
62%
58%

Przedmioty szkolne zaprezentowano w porzadku malejacym ze wzgledu na odsetek krajéw i regionéw, w ktérych
w podstawie programowej dla edukacji na poziomie ponadpodstawowym dla danego przedmiotu jest odniesienie
do kreatywnosci.

Zrédto: OECD (2023b).

W pomiarze myslenia kreatywnego w Polsce wzieto udziat 6011 uczniéw - 3009 dziewczat i 3002
chtopcéw. W zrealizowanej prébie znalazto sie 3051 uczniéw licedw ogolnoksztatcacych, 2361
uczniow technikéw, 575 uczniéw szkét branzowych | stopnia i 24 ucznidw szkét podstawowych.

Przebieg badania w szkotach

Sposréd wszystkich ucznidw pietnastoletnich w danej szkole, niezaleznie od klasy, do ktorej
uczeszczali, zostato wylosowanych 46 ucznidw, ktérych zaproszono do badania. W szkotach,

w ktérych pietnastolatkéw byto mniej niz 46, do badania zapraszano wszystkich. Badanie PISA
w Polsce odbywato sie na komputerach przy uzyciu oprogramowania przygotowanego przez
konsorcjum miedzynarodowe specjalnie na potrzeby badania. Zastosowanie we wszystkich
krajach tej samej aplikacji, a takze tych samych regut realizacyjnych pozwala na stworzenie
poréwnywalnych warunkéw badania dla wszystkich uczniéw. Narzedzia réznig sie jedynie
jezykiem, w jakim wyswietlana jest tres¢ zadania lub pytania. W Polsce w trakcje sesji badawczej
uczniowie rozwigzywali zadania z dwoch przydzielonych im dziedzin sposréd pieciu bedacych

"




Ogdlne informacje o pomiarze myslenia kreatywnego w badaniu PISA 2022

przedmiotem pomiaru w badaniu®. Kazdy z uczniéw na rozwigzanie zadarn miat dwie godziny,

z krétka przerwa po pierwszej godzinie pracy. W badaniu myslenia kreatywnego wykorzystano
32 zadania. Kazdy uczen musiat sie zmierzyc z kilkoma zadaniami dotyczacymi ré6znych wymiarow
i domen myslenia kreatywnego zdefiniowanych dla badania PISA 2022 (zob. rozdziat 2). Uczniowie
mieli 60 minut na rozwigzanie zadan. Po zakoriczeniu tej czesci i dtuzszej przerwie przystepowali
do wypetniania kwestionariuszy. W kwestionariuszu ucznia zostaty uwzglednione m.in. pytania
dotyczace nauczania myslenia kreatywnego, a takze postrzegania kreatywnosci przez uczniéw.
Wszyscy dyrektorzy szkét uczestniczacych w badaniu otrzymali do wypetnienia kwestionariusz
szkoty, w ktérym réwniez umieszczono pytania dotyczace myslenia kreatywnego.

Skala osiagniec¢ uczniow w zakresie myslenia kreatywnego

Wyniki uczniéow w gtownych dziedzinach badania PISA s umieszczone na jednowymiarowej
skali, ktora okresla ogolny wynik ucznia w zakresie danej umiejetnosci (rozumienie czytanego
tekstu, umiejetnosci matematyczne, rozumowanie w naukach przyrodniczych).

Skala myslenia kreatywnego w badaniu PISA 2022 zostata skonstruowana w inny sposéb niz

w gtéwnych dziedzinach: jako skala ograniczona z zakresem od 0 do 60 punktow. Maksymalny
wynik 60 punktéw reprezentuje 0ogdlng liczbe punktéw mozliwg do zdobycia przez ucznia

w hipotetycznym tescie zawierajgcym 32 zadania z zakresu myslenia kreatywnego. Wyniki
umiejetnosci myslenia kreatywnego uczniéw na skali moga wiec by¢ interpretowane jako
estymowany wynik ucznia, czyli suma odpowiedzi, w ktérych uczniowie zdobyliby punkty,
gdyby rozwigzywali wszystkie zadania. Wiecej informacji na temat skali uzytej w pomiarze
myslenia kreatywnego i jej konstrukgji jest dostepne w technicznym raporcie z badania

PISA 2022 (OECD, 2024b). Wiecej informacji na temat skal uzytych w gtéwnych dziedzinach
badania znajduje sie w publikacji Polscy pietnastolatkowie w perspektywie miedzynarodowej. Wyniki
badania PISA 2022 (Kazmierczak, Bulkowski, 2024) oraz w technicznym raporcie z badania

PISA 2022 (OECD, 2024b).

Ze wzgledu na to, ze dane z zakresu myslenia kreatywnego sg przedstawione na innej skali
niz tradycyjne skale w gtéwnych dziedzinach badania, na poziomie miedzynarodowym
zdefiniowano kryteria, ktére moga poméc w interpretacji réoznic wynikéw uczniéw w zakresie
myslenia kreatywnego. Moga to by¢ réznice miedzy srednimi wynikami krajéw albo innych
poréwnywanych grup.

Pierwsze kryterium - 3 punkty réznicy — wskazuje na znaczaca réznice w zakresie umiejetnosci
myslenia kreatywnego. Zwykle w pomiarze gtéwnych dziedzin badania PISA 20 punktéw oznacza
znaczaca réznice. To ekwiwalent okoto jednej piatej odchylenia standardowego OECD w zakresie
wynikéw uczniow (okoto roku przyrostu wiedzy pietnastolatkow). Réznica 3 punktéw w przypadku
myslenia kreatywnego to ekwiwalent okoto jednej czwartej odchylenia standardowego OECD

w zakresie wynikéw uczniow.

2 Rozumienie czytanego tekstu, umiejetnosci matematyczne, rozumowanie w naukach przyrodniczych, myslenie
kreatywne, umiejetnosci finansowe.
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Drugie kryterium - 1 punkt réznicy — wskazuje na niewielka réznice w zakresie umiejetnosci
myslenia kreatywnego. Roznica 1 punktu oznacza okoto jednej dziesiagtej odchylenia
standardowego OECD w zakresie wynikéw uczniéw z myslenia kreatywnego. R6znice w wynikach
pomiedzy 1 a 3 punkty mogga by¢ wiec uwazane za Srednie réznice.

Trzecim kryterium jest opieranie wnioskdéw na badaniu istotnosci statystycznej oraz przedziatach
ufnosci wyliczonych wokét prezentowanych parametréw statystycznych.

W kolejnych rozdziatach raportu przedstawiono zatozenia teoretyczne pomiaru umiejetnosci
kreatywnego myslenia w badaniu PISA 2022 oraz zaprezentowano wyniki polskich uczniéw

na tle wynikéw uczniéw z innych krajow, ktore wziety udziat w tej czesci badania. Oméwiono
krotko postawy i przekonania polskich pietnastolatkdw na temat bycia kreatywnym

i postrzegania myslenia kreatywnego w szerszym kontekscie, zarowno szkolnym, jak i osobistym.
Zaprezentowano rowniez przyktadowe zadania, z ktérymi mierzyli sie uczniowie w czasie pomiaru
umiejetnosci kreatywnego myslenia.




2. Zatozenia teoretyczne -
myslenie kreatywne w PISA 2022

Jednym z celéw edukacji jest przygotowanie mtodych ludzi do zycia w zmieniajacym sie Swiecie,
wyposazenie ich w umiejetnosci, ktérych beda potrzebowad, aby sprawnie funkcjonowad

w dorostym zyciu, odnosi¢ sukcesy oraz dziata¢ na rzecz wtasnego rozwoju i dobra spoteczenstwa.
Badanie PISA stara sie wtgczac aspekty niezbedne do skutecznego radzenia sobie w przysztosci

w zakres sprawdzanych tresci. Kompetencje XXI wieku, ktérych znaczenie w ostatnich latach
rosnie, sg przedmiotem wielu opracowan. Nie ma jednej obowigzujacej klasyfikacji kompetencji
niezbednych w przysztosci, w literaturze mozna znalez¢ rézne podziaty i definicje.

Autorzy Kompasu uczenia sie (OECD, 2019) zidentyfikowali trzy kompetencje transformatywne
(transformative competences), ktérych uczniowie potrzebuja, by ksztattowac swoja przysztos¢

i rozwijac sie. Za kompetencje transformatywne uznano: tworzenie nowej wartosci; godzenie
sprzecznosci i rozwigzywanie dylematow; branie odpowiedzialnosci. Do najczesciej wymienianych
kompetencji XXI wieku zaliczajg sie réwniez: myslenie krytyczne, kreatywnos¢, dociekliwos¢,
umiejetnosci metapoznawcze, rozwigzywanie probleméw, wspotpraca, motywacja, przekonanie
o wiasnej skutecznosci, myslenie systemowe, samoswiadomos¢ i wytrwatos¢ (OECD, 2019).

Kreatywnos¢ od tysigcleci jest sita napedzajaca kultury i spoteczenstwa, jest wazna zaréwno

w naukach scistych, jak i humanistycznych, filozofii czy sztuce. Kreatywne myslenie jest
umiejetnoscia, ktéra pomaga przygotowac sie do zmian zachodzacych w swiecie, w ktérym
elastycznos¢ i innowacyjnos¢ sg cechami pozadanymi przez przysztych pracodawcéw. Oprocz
przygotowania mtodych ludzi do wejscia na rynek pracy umiejetnos¢ kreatywnego myslenia
przyczynia sie do ich cato$ciowego rozwoju. Wspiera m.in. uczenie sie i rozwigzywanie problemow,
a takze rozwija umiejetnosci metakognitywne poprzez eksploracje i odkrywanie, a takze pomaga
uczniom interpretowac informacje w kontekscie osobistym. Pomimo utartych przekonan, ze

jest inaczej, w kazdym cztowieku mozna odnalez¢ potencjat do kreatywnego myslenia (OECD,
2017). Kreatywne myslenie rozumiane jest jako co$ wiecej niz wymyslanie nieszablonowych
pomystow: to umiejetnos¢ ugruntowana w wiedzy i praktyce, ktéra wspiera jednostki (i grupy)

w osigganiu lepszych wynikéw, zwtaszcza w ograniczonym lub wymagajacym srodowisku. Eksperci
zgadzaja sie, ze myslenie kreatywne moze réwniez rozwijac szereg innych umiejetnosci, w tym
metapoznawczych, interpersonalnych i intrapersonalnych oraz dotyczacych rozwigzywania
probleméw, a takze wptywac na rozwoj tozsamosci, osiggniecia akademickie i sukces zawodowy
(Beghetto, Kaufman, 2007; Beghetto, Plucker, 2006; Lucas, Spencer, 2017).

Znaczenie, ktore przypisuje sie kreatywnemu mysleniu, ma odzwierciedlenie niemal we wszystkich
podstawach programowych ksztatcenia ogélnego w krajach bioracych udziat w badaniu PISA -
kreatywnos¢ uznaje sie za pozadany efekt uczenia sie w szkotach.

Badanie kreatywnego myslenia w projekcie PISA moze zacheci¢ do otwarcia szeroko zakrojonej
debaty na temat znaczenia wspierania rozwoju myslenia kreatywnego w edukacji, a takze moze
zapoczatkowac pozytywne zmiany w polityce edukacyjnej i pedagogice na catym swiecie.
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Definicja myslenia kreatywnego

W literaturze myslenie kreatywne rozumie sie szeroko jako ,interakcje pomiedzy zdolnosciami/
predyspozycjami jednostki, procesem i srodowiskiem, kiedy osoba lub grupa wytwarza
obserwowalny produkt, ktory jest zarbwno nowatorski, jak i uzyteczny w okreslonym kontekscie
spotecznym” (Plucker, Beghetto, Dow, 2004).

Inne teorie dotyczace kreatywnosci uznaja znaczenie i interakcje odpowiedniej wiedzy

i umiejetnosci, proceséw myslenia dywergencyjnego i konwergencyjnego, motywacji do
wykonania zadania oraz satysfakcjonujacego srodowiska dla wspierania twérczego zaangazowania
w dane zadanie (Amabile, 1983; Amabile, Pratt, 2016; Lucas, 2016; Lucas, Claxton, Spencer, 2013;
Sternberg, 2006; Sternberg, Lubart, 1991, 1995).

W literaturze zasadniczo wyrdznia sie kreatywnos¢ przez duze Ki przez mate k (Craft, 2001;
Kaufman, Beghetto, 2009). Kreatywnos¢ przez duze K odnosi sie do przetomow intelektualnych

lub technologicznych, arcydziet artystycznych lub literackich, wymagajacych znacznej wiedzy,
poswiecenia i uznania ze strony spoteczenstwa, ze produkt ma wartosc¢. Z drugiej strony, wszyscy
ludzie sa w stanie wykazac sie kreatywnoscia przez mate k poprzez zaangazowanie w kreatywne
myslenie. Ten rodzaj codziennej kreatywnosci moze obejmowac¢ uktadanie zdje¢ w nietypowy
sposob, taczenie resztek zywnosci w celu stworzenia smacznego positku lub rozwigzanie problemu
z utozeniem harmonogramu w pracy. Badacze sg zgodni co do tego, ze kreatywnos$¢ przez mate k
mozna rozwija¢ poprzez praktyke i doskonali¢ poprzez edukacje (Kaufman, Beghetto, 2009).

Ze wzgledu na fakt, ze w PISA badane jest myslenie kreatywne pietnastoletnich uczniéw, nie
mozna mowi¢ o ewentualnych efektach w postaci wiedzy, uznania za dzieto sztuki czy nawet
wprowadzenia produktu na rynek badz sprawdzenia skutecznosci rozwigzania problemu.

W zwigzku z tym w badaniu PISA przyjeto nastepujaca definicje.

Myslenie kreatywne to umiejetnos¢ tworzenia, oceny i ulepszania pomystéw na rozwigzanie

problemu lub tworcze wyrazenie sie, ktére moze prowadzi¢ do powstania nowej wiedzy,
skutecznych i oryginalnych rozwigzan, produktéw czy dziet sztuki.

Co wiecej, umiejetnos¢ myslenia kreatywnego jest rozumiana jako indywidualna zdolnos¢, ktéra
moze byc¢ rozwijana poprzez praktyke, réwniez w szkole.

Definicja myslenia kreatywnego opracowana na potrzeby badania PISA odzwierciedla rézne
jego rodzaje i przejawy, ktdre pietnastoletni uczniowie na catym swiecie mogg demonstrowac
w codziennych kontekstach.

Myslenie kreatywne w szkole

Aby zaangazowac sie w kreatywna prace, niezbedne s zaréwno zasoby wewnetrzne, jak

i zewnetrzne. Szkoty moga wptywac na wewnetrzne zasoby, ktérych uczniowie potrzebuja, aby
mysle¢ w sposéb kreatywny. Zasoby wewnetrzne sg rozumiane jako zestaw wiedzy, umiejetnosci
i postaw, ktére umozliwiajg kreatywne myslenie. Naleza do nich: 1) umiejetnosci poznawcze;

2) gotowos$¢ poznawcza w poszczegolnych dziedzinach wiedzy (tj. wiedza i doswiadczenie
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specyficzne dla danej dziedziny); 3) otwartos¢ na nowe pomysty i doswiadczenia; 4) orientacja
na cel/wytrwatos$¢ i wiara w siebie; 5) motywacja zadaniowa; oraz 6) w niektorych przypadkach
umiejetnosci wspotpracy.

Jesli chodzi o czynniki zewnetrzne, oczywiste jest, ze cechy srodowiska uczniéw réwniez moga
zachecac do angazowania sie w kreatywne myslenie lub je utrudnia¢. Do czynnikéw takich naleza
np.: sytuacja w klasie, podejscie edukacyjne szkét i systemédw edukacji oraz normy i oczekiwania
kulturowe.

Szkota jest réwniez miejscem, w ktérym uczniowie moga myslec kreatywnie w sposéb
indywidualny albo bedac czescig grupy. Kreatywne osiagniecia i postepy w szkole moga przybierac
rézne formy, np. ekspresji (komunikowanie swoich mysli i wyobrazni za pomoca réznych mediéw),
tworzenia wiedzy (pogtebianie wiedzy i rozumienia poprzez dociekanie) lub kreatywnego
rozwigzywania probleméw. Trzy zestawy elementéw zaprezentowane na schemacie ponizej
(OECD, 2024a) sa ze soba silnie powigzane. Na przyktad czynniki zewnetrzne obejmuja normy
kulturowe i oczekiwania, ktére z kolei wptywaja na to, w jaki sposéb wewnetrzne zasoby uczniéw
sg rozwijane i doskonalone, a takze na rodzaje pracy kreatywnej, ktéra uczniowie moga wybrac.

Rysunek 2.1. Kreatywne myslenie: czynniki wewnetrzne i zewnetrzne oraz rodzaje aktywnosci
tworczej.
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Jakich zasobow wewnetrznych potrzebuja uczniowie, zeby myslec
kreatywnie?

Umiejetnosci poznawcze

Myslenie konwergencyjne i dywergencyjne (Guilford, 1956) sa powszechnie uznawane za
umiejetnosci poznawcze wazne dla kreatywnego myslenia. Myslenie konwergencyjne odnosi

sie do zdolnosci stosowania konwencjonalnego i logicznego rozumowania, bazuje na logice

i rozsadku oraz informacjach stuzacych rozwigzaniu problemu. Myslenie konwergencyjne pomaga
w zrozumieniu kontekstu problemu i identyfikacji dobrych pomystéw. Myslenie dywergencyjne
odnosi sie do umiejetnosci stosowania nowych podejs¢, wymyslania oryginalnych i odmiennych
pomystéw oraz odkrywania nowych metod dziatania poprzez elastyczne taczenie pomystow

i fragmentéw informacji, przyjmowanie réznych perspektyw i generowanie wielu pomystéow
(Cropley, 2006). Myslenie dywergencyjne przynosi nowatorskie, nietypowe lub zaskakujace

pomysty.
Gotowos¢ poznawcza

Gotowos¢ zaktada, ze pewna wczesdniejsza wiedza i doswiadczenie w zakresie danej dziedziny
sq potrzebne, aby z powodzeniem stworzyc¢ prace twoérczg (Baer, 2016). Lepsze zrozumienie
danej dziedziny zwieksza prawdopodobienstwo generowania i oceny pomystow, ktére sa
zarowno nowatorskie, jak i uzyteczne. Jednak ta zaleznos¢ moze nie by¢ scidle liniowa — dobrze
ugruntowane rutyny w wykorzystywaniu wiedzy lub umiejetnosci w ramach dziedziny moga
réwniez prowadzi¢ do nadmiernego skupiania sie na utrwalonych pomystfach i niecheci do
myslenia poza ustalonymi schematami.

Otwartosc

W kilku badaniach wykazano, ze osoby kreatywne majg wspdlny zestaw predyspozycji, szczegdlnie
zwigzanych z wymiarem ,otwartos¢/intelekt”. Otwartos¢ na doswiadczenie rozumie sie jako
otwartos¢ jednostki na angazowanie sie w nowe idee, wyobrazZnie, fantazje, estetyke i emocje.
Zaktada ona réwniez twércze osiggniecia w sztuce. Otwartos¢ na intelekt opisuje natomiast
otwartos¢ jednostki na docenianie abstrakcyjnych i ztozonych informacji oraz angazowanie sie

w nie. W przeciwienstwie do otwartosci na doswiadczenie wydaje sie szczegdlnie skorelowana

z kreatywnoscig w dziedzinie nauki (Kaufman i in., 2016).

Orientacja na cel i przekonania o wlasnej skutecznosci

Wktadanie wysitku w osiggniecie celu i pokonywanie trudnosci sg niezbedne do angazowania

sie w kreatywne myslenie, poniewaz umozliwiaja jednostkom utrzymanie koncentracji przez
dtugi czas i radzenie sobie z pojawiajacymi sie frustracjami. Poczucie wtasnej skutecznosci to
przekonania osoby, ze jest ona zdolna do skutecznego tworzenia pracy kreatywnej. Przekonania
te z kolei wptywaja na to, czy osoba ta podejmie i bedzie podtrzymywac wysitek w dazeniu do
osiggniecia swoich celéw (Beghetto, Karwowski, 2017). Przekonania te sg ksztattowane przez
rézne czynniki, zarowno historyczne (np. wczes$niejsze osiggniecia), jak i kontekstowe (np. nastrgj,
srodowisko spoteczne) (Bandura, 1997; Beghetto, 2006).
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Umiejetnos¢ wspotpracy

Praca tworcza jest czesto wynikiem interakcji pomiedzy jednostka a jej otoczeniem — obejmuje to
rowniez interakcje z innymi ludzmi. Wspdtpraca moze poméc jednostkom w badaniu i rozwijaniu
pomystéw innych osob, a takze w poprawianiu stabych punktéw tych pomystéw. Moze to rozwijac¢
wiedze poprzez utatwianie opracowywania rozwigzan ztozonych probleméw, ktére wykraczaja
poza mozliwosci pojedynczej osoby (Lucas, Claxton, Spencer, 2013; Warhuus, Tanggaard, Robinson,
Erng, 2017).

Motywacja zorientowana na zadanie

Mato prawdopodobne jest, aby efekty pracy byty kreatywne, jesli ludzie nie s3 zmotywowani.
Doswiadczenie ,twdérczego flow” — zanurzenia sie w zadaniu i wytrwatosci w jego realizacji, bez
wzgledu na inne potrzeby - jest poteznym motorem kreatywnosci, poniewaz osoby znajdujace
sie w tym stanie majg wewnetrzng motywacje do zaangazowania sie w zadanie. Zewnetrzna
motywacja do zadania odnosi sie do zewnetrznych bodzcéw, celdw lub naciskéw, ktére motywuja
ludzi do zaangazowania sie w dane zadanie. Chociaz badania podkreslajg znaczenie motywacji
wewnetrznej dla twérczego zaangazowania, motywatory zewnetrzne mogg réwniez zachecac
jednostki do wytrwatosci w ich tworczych przedsiewzieciach (Amabile, Pratt, 2016; Eisenberger,
Shanock, 2003).

Jakie cechy srodowiska moga zacheca¢ lub zniecheca¢ uczniéw do
kreatywnego myslenia?

Normy i oczekiwania kulturowe

Normy i oczekiwania kulturowe moga wptywac na umiejetnosci, ktore sa rozwijane, na wartosci,
ktore ksztattuja rozwéj osobowosci, oraz na réznice w oczekiwaniach wzgledem spotecznosci.
W niektérych badaniach sprawdzono, jak réznice kulturowe wptywaja na krajowe poziomy
kreatywnosci i innowacyjnosci. Badania te doprowadzity do wniosku, ze réznice w wymiarze
indywidualizmu - kolektywizmu znaczaco ksztattuja sposéb definiowania i uznawania wartosci
pracy tworczej (Ng, 2003; Rinne, Steel, Fairweather, 2013).

Podejscia edukacyjne

Niektore podejscia edukacyjne moga aktywnie zniechecac do kreatywnego myslenia i uzyskiwania
wysokich osiggnie¢ edukacyjnych (Wong, Niu, 2013). Na przykfad presja standaryzacji w systemach
testow edukacyjnych czesto ogranicza mozliwosci kreatywnego myslenia w pracy szkolnej.
Niektorzy twierdzg nawet, ze waskie podejscia edukacyjne i metody oceny lezg u podstaw
zabijania kreatywnosci u mtodych ludzi (Berliner, 2011). Szkoty i systemy szkolne musza zatem
zachecac do kreatywnego myslenia poprzez wdrazanie polityki i praktyk, ktore zwiekszaja
mozliwosci wykazania sie kreatywnoscia, uwzgledniajg nagrody za tworcza prace oraz zmniejszajg
zwigzane z tym koszty. Kluczowe znaczenie w tworzeniu kultury sprzyjajacej twérczemu mysleniu
maja wiec dyrektorzy szkot i nauczyciele (Lucas, Spencer, Stoll, 2021).

18




Zalozenia teoretyczne - myslenie kreatywne w PISA 2022
Klimat w szkole i klasie

Praktyki klasowe moga ttumic kreatywne myslenie poprzez utrwalanie przekonania, ze istnieje
tylko jeden sposéb uczenia sie lub rozwigzywania probleméw lub ze oryginalnos¢ nie jest
pozadang cechg, np. przez kultywowanie postaw strachu przed autorytetem oraz poprzez
zniechecanie uczniéw do ciekawosci i dociekliwosci (Nickerson, 2010). Nauczyciele muszg cenic
tworcza prace i uwazac jg za podstawowga umiejetnos¢, ktdérg nalezy rozwija¢ w klasie. Moga
aktywnie pielegnowac kreatywnos$¢ uczniéw, zachecajac ich na przyktad do wyznaczania wtasnych
celéw uczenia sie, do brania odpowiedzialnosci za kreatywna prace zespotowa, do zadawania
pytan dotyczacych réznych obserwowanych zjawisk i do przedstawiania wtasnych pomystéw
dotyczacych ich wyjasniania (Bereiter, Scardamalia, 2010).

Jak moze wygladaé myslenie kreatywne w klasie?
Ekspresja tworcza

Ekspresja moze przybiera¢ zaréwno werbalne, jak i niewerbalne formy, w ktérych prezentowane

sq wewnetrzny swiat i wyobraznia. Obejmuje to uzycie jezyka (zarowno komunikacje pisemng, jak

i ustng) oraz np. rysowanie, malowanie, projektowanie, modelowanie i ekspresje muzyczng, a takze
ruch i wystepy takie jak taniec i teatr.

Tworzenie wiedzy

Tworzenie wiedzy odnosi sie do poszerzania wiedzy i rozumienia, z naciskiem na dokonywanie
postepow, a nie na osiggniecia same w sobie (przyktadem jest udoskonalanie pomystu). Tworzenie
wiedzy odnosi sie nie tylko do waznych odkryc¢ lub postepu w spoteczenstwie, lecz takze do
celowego dziatania polegajacego na tworzeniu i powtarzaniu pomystow, ktdre moze mie¢ miejsce
na wszystkich poziomach spoteczenstwa i we wszystkich dziedzinach wiedzy.

Kreatywne rozwigzywanie problemoéow

Nie wszystkie problemy wymagaja kreatywnego myslenia: kreatywne rozwigzywanie problemoéw
to odrebna kategoria radzenia sobie z trudnosciami, w ktorej trzeba wykazac sie nowatorstwem,
niekonwencjonalnoscia i wytrwatoscig (Newell, Shaw, Simon, 1962). Kreatywne myslenie jest
niezbedne, gdy uczniowie sg stawiani przed problemami spoza ich dziedziny wiedzy lub gdy
techniki, ktore sg im znane, nie dziataja (Nickerson, 1999).

Pomiar kreatywnego myslenia w badaniu PISA 2022

W 2022 roku w badaniu PISA po raz pierwszy badano myslenie kreatywne. Efektem tego pomiaru
sg poréownywalne w skali miedzynarodowej dane na temat tego, jak uczniowie na catym $wiecie
potrafig angazowac sie w kreatywne myslenie, a takze - jak ta zdolnos$¢ jest ksztattowana przez ich
wewnetrzne zasoby i Srodowisko uczenia sie.
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Zadania z kreatywnego myslenia byty zorganizowane w ramach jednostek, ktore roznia sie pod
kilkoma waznymi wzgledami, w tym w zakresie:

® mierzonego wymiaru (tworzenia kreatywnych pomystéw, tworzenia ré6znorodnych
pomystéw, oceny i ulepszania pomystéw);

® badanej domeny (wypowiedz pisemna, prezentacja graficzna, rozwigzywanie probleméw
spotecznych, rozwigzywanie problemoéw naukowych);

® czasu trwania zadania (od 5 do 15 minut).

Tabela 2.1. Podziat zadan wykorzystanych w badaniu myslenia kreatywnego PISA 2022 wg
domen i wymiaréw.

Domena
Wypowiedz Prezentacja R02W|qzywlan|e Rozwmzyw,anle Razem
L probleméw probleméw
pisemna graficzna
spotecznych naukowych

Tworzenie
réznorodnych 4 1 4 3 12
pomysiow
Tworzenie
kreatywnych 6 1 3 1 11
pomystow
Ocenai }Jlepszame 5 5 3 5 9
pomysiow
Razem 12 4 10 6 32

Kazde zadanie wykorzystane w badaniu kreatywnego myslenia byto zadaniem otwartym, co
oznacza, ze istniato wiele sposobdw, w jakie uczniowie mogli sie wykazac kreatywnym mysleniem
w swoich odpowiedziach. Badani udzielali krétkich odpowiedzi pisemnych, ale niektére zadania
wymagaty od nich uzycia interaktywnych narzedzi, takich jak narzedzia do projektowania
wizualnego, lub przeprowadzenia symulagji.

W tescie kreatywnego myslenia badano cztery domeny: wypowiedz pisemnag, prezentacje
graficzna, rozwigzywanie probleméw spotecznych i rozwigzywanie probleméw naukowych.
W kazdej z tych domen uczniowie wykonywali zadania zwigzane z codziennymi sytuacjami,
ktore nie wymagaty wiedzy lub umiejetnosci technicznych (aby zminimalizowac role udziatu
wczesniejszego doswiadczenia jako istotnego czynnika wptywajgcego na wynik).

Domeny zostaty zdefiniowane tak, aby:

1. odnosity sie do kontekstow znanych uczniom na catym Swiecie;

2. nawiagzywaty do typowych dziatan, w ktére angazuja sie pietnastolatkowie w klasie i poza nia;
3. dotyczyty kreatywnosci przez mate k;

4. zapewnity wystarczajace zroznicowanie, by umozliwi¢ uogolnienie;

5

uwzgledniaty wiele dziedzin i pozwalaty jednoczesnie na poznanie mocnych i stabych
stron uczniéw w poszczegolnych krajach, co moze odzwierciedlac réznice w znaczeniu
przypisywanemu tym domenom w szkole.




Zalozenia teoretyczne - myslenie kreatywne w PISA 2022

Model kompetencji przyjety w badaniu kreatywnego
myslenia PISA obejmowat trzy odrebne wymiary
kreatywnego myslenia:

999

. i Tworzenie Tworzenie
® tworzenie kreatywnych pomystéw, réznorodnych kreatywnych

® tworzenie réznorodnych pomystéw,

L. . 3 pomystow pomystow
® ocenianie i ulepszanie pomystéw. |
Odzwierciedlaja one definicje myslenia kreatywnego ! ” @
przyjeta w badaniu PISA i obejmuja umiejetnosci Oce"'?‘g;;‘;ig‘:\fza"'e

poznawcze wymagane do kreatywnego myslenia. ,Pomysty”
w kontekscie badania PISA moga przybierac rézne formy.
Zadania zarysowujq kontekst i majg otwarta formute, dzigeki  Rysunek 2.2. Wymiary

czemu uczniowie moga sie wykazac zdolnoscig do tworzenia  kreatywnego myslenia w modelu
réznych pomystéw i myslenia nieszablonowego. kompetencji przyjetym w badaniu.

1. Tworzenie ré6znorodnych pomystow

Tworzenie roznorodnych pomystéw to zdolnos¢ ucznia do elastycznego myslenia przez
generowanie wielu réznych pomystéw. W tescie w ramach zadan sprawdzajacych ten aspekt
uczniowie zapoznaja sie z wprowadzeniem i sg proszeni o wygenerowanie dwoch lub trzech
odpowiednich pomystéw, ktére mozliwie jak najbardziej sie od siebie réznia.

2. Tworzenie kreatywnych pomystow

Kreatywne pomysty i rezultaty sg ogdlnie definiowane jako zaré6wno nowatorskie, jak i uzyteczne.
Oczywiscie oczekiwanie od pietnastolatkéw z catego swiata, ze beda tworzy¢ pomysty catkowicie
unikalne lub nowatorskie, nie jest ani wykonalne, ani odpowiednie przy tego rodzaju badaniu.

W tym kontekscie przyjeto ,oryginalnos$¢” zdefiniowang przez Guilforda (1950) jako ,statystyczna
nieczestosc”, ktora obejmuje cechy nowosci lub niezwyktosci i ogdlnie odnosi sie do ,odchylenia
od wzorcow”, ktore sg obserwowane w danej populacji jako wskaznik pomiaru w ramach tego
aspektu w odniesieniu do odpowiedzi ucznidw, ktérzy wykonuja zadanie z tego zakresu.

Tworzenie kreatywnych pomystéw koncentruje sie na zdolnosci ucznia do tworzenia adekwatnych
i oryginalnych pomystow. ,Adekwatne” oznacza tu, ze pomysty musza wykazywac minimalny
poziom uzytecznosci. To podwdjne kryterium zapewnia pomiar kreatywnych pomystow —
pomystow, ktére sa zardwno oryginalne, jak i uzyteczne — a nie pomystow, ktére zawieraja
przypadkowe skojarzenia, lecz s pozbawione sensu. W zadaniach z tego zakresu uczniowie
zapoznaja sie z wprowadzeniem i sg proszeni o opracowanie jednego oryginalnego pomystu.

3. Ocenianie i ulepszanie pomystow

Procesy poznawcze polegajace na ocenie pomagajg zidentyfikowac i naprawic braki

w poczatkowych pomystfach, jak rowniez upewnic sie, ze pomysty lub rozwigzania sa odpowiednie,
adekwatne, wydajne i skuteczne (Cropley, 2006). Zdolnos¢ do przekazywania informacji zwrotnych
na temat mocnych i stabych stron pomystéw innych oséb jest rowniez istotng czescig kazdego
zbiorowego wysitku zwigzanego z tworzeniem wiedzy.
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Ocenianie i ulepszanie pomystow skupia sie na zdolnosci ucznia do oceny ograniczen w pomystach
czy zaprezentowanych przyktadach i podaniu propozycji majacej na celu zwiekszenie ich
oryginalnosci. W pytaniach z tego zakresu uczniowie zapoznajg sie ze scenariuszem czy pomystem,
a nastepnie sg proszeni o zaproponowanie oryginalnego ulepszenia. ,Ulepszanie” jest definiowane
jako zmiana, ktéra zachowuije istote pierwotnego pomystu, ale dodaje lub wiacza inne, oryginalne
elementy.

Te zadania sprawdzajg umiejetnos¢ tworzenia réoznych adekwatnych wersji istniejgcych
oryginalnych pomystéw.

Kreatywne myslenie - domeny

Myslenie kreatywne uczniéw w badaniu PISA jest oceniane poprzez weryfikowanie dowodéw
na posiadanie umiejetnosci we wspomnianych trzech wymiarach i czterech domenach. Domeny
w zakresie myslenia kreatywnego przyjete w badaniu PISA to:

® wypowiedz pisemna (written expression),

® prezentacja graficzna (visual expression),

® rozwigzywanie probleméw spotecznych (social problem solving),

® rozwigzywanie probleméw naukowych (scientific problem solving).

Te cztery domeny reprezentuja wystarczajgce zroznicowanie i zawierajg rézne codzienne przejawy
myslenia kreatywnego, w ktére angazuja sie pietnastolatkowie. Istniejg réznice w systemach
edukacji i réznice kulturowe co do preferencji wzgledem niektérych form kreatywnosci i ma to
wptyw na wyniki uczniéw w ramach poszczegélnych domen. Badani podczas rozwigzywania
zadan pracuja nad wiecej niz jedng domena, dzieki czemu mozliwe jest uzyskanie wgladu

w mocne i stabe strony uczniéow na poziomie kraju i danej domeny.

Wypowiedz pisemna

Kreatywne pisanie polega na przekazywaniu idei i wyobrazni za pomoca jezyka. Zaréwno pisanie
wymyslonych historii, jak i opisywanie rzeczywistosci moze byc¢ tworcze, a nauka twoérczego
wyrazania siebie moze poméc uczniom w rozwijaniu efektywnych umiejetnosci komunikacyjnych,
ktére beda im potrzebne przez cate zycie.

W badaniu PISA uczniowie wyrazajg swoja kreatywnos$¢ w ramach réznych form pisemnych. Na
przyktad podpisujg obraz, proponuja pomysty na krétkie opowiadanie, wykorzystujac dany tekst
lub obraz jako inspiracje, albo pisza krétki dialog miedzy postaciami do filmu lub fabuty komiksu.

Prezentacja graficzna

Wypowiedz graficzna polega na przekazywaniu pomystéw za pomoca réznych mediéw. Ta forma
wyrazu staje sie coraz wazniejsza, poniewaz wszechobecnos¢ oprogramowania do publikowania,
cyfrowego przetwarzania i projektowania pozwala mysle¢, ze prawie kazdy bedzie musiat
projektowac, tworzyc¢ lub angazowac sie w komunikacje wizualng w pewnym momencie swojego
zycia osobistego lub zawodowego.
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W badaniu PISA uczniowie wyrazaja sie, uzywajac narzedzi do rysowania. Narzedzia nie
umozliwiaja swobodnego rysowania, stanowia pewien zestaw dostepnych funkgji, ale uczniowie
moga tworzy¢ kompozycje wizualne, przeciagajac i upuszczajac poszczegolne elementy

z biblioteki obrazéw i ksztattow. Uczniowie sg rowniez w stanie zmienia¢ rozmiar elementow,
obracac je i zmieniac ich kolor. Pietnastolatkowie przygotowuja projekty graficzne w réznych
celach - np. tworzac projekty czesci garderoby, logotypy czy plakaty na okreslone wydarzenie.

Rozwigzywanie probleméw spotecznych

Mtodzi ludzie codziennie uzywaja kreatywnego myslenia do rozwigzywania probleméw
osobistych, interpersonalnych i spotecznych. Problemy te moga dotyczy¢ zaréwno matej skali

i poziomu osobistego, jak i szerszego poziomu szkolnego, wspolnotowego, a nawet globalnego
(np. szukanie sposobow na zmiane i poprawe stylu zycia). Kreatywne myslenie w tej dziedzinie
obejmuje zrozumienie réznych perspektyw, uwzglednienie potrzeb innych oséb oraz znalezienie
innowacyjnych i funkcjonalnych rozwiazan dla zaangazowanych stron.

W badaniu PISA uczniowie rozwigzuja problemy, ktére majg charakter spoteczny. Problemy te
koncentruja sie na kwestiach, ktore maja wptyw na poszczegolne grupy spoteczne (np. mtodziez),
lub na kwestiach, ktére majg wptyw na cate spoteczenstwo (np. wykorzystanie zasobéw lub
produkcja odpadéw). Uczniowie sg proszeni o zaproponowanie pomystéow lub rozwigzan

w odpowiedzi na zaprezentowany scenariusz lub o znalezienie oryginalnych sposobéw poprawy
juz istniejacych rozwigzan.

Rozwiazywanie probleméw naukowych

Naukowe rozwigzywanie probleméw polega na generowaniu nowych pomystéw, projektowaniu
eksperymentow w celu sprawdzenia hipotez oraz opracowywaniu nowych metod lub wynalazkow.
Uczniowie wykazuja sie kreatywnym mysleniem, gdy angazuja sie w proces dociekan naukowych,
gdy eksperymentuja z réznymi pomystami w celu dokonywania odkry¢ oraz poszerzania swojej
wiedzy i poziomu rozumienia.

Chociaz kreatywne myslenie w nauce jest zwigzane z dociekaniami naukowymi, zadania

w tej dziedzinie réznia sie zasadniczo od zadan PISA dotyczacych rozumowania w naukach
przyrodniczych. W tym tescie uczniowie sg proszeni o wygenerowanie wielu réznych pomystéow
lub rozwigzan albo oryginalnego pomystu lub rozwigzania dla problemu otwartego, dla ktérego
nie ma z gory okreslonej poprawnej odpowiedzi. Innymi stowy, zadania mierza zdolnos¢ uczniow
do tworzenia ré6znorodnych i oryginalnych pomystow, a nie ich zdolnos¢ do odtwarzania wiedzy
naukowej. Na przyktad w zadaniu, w ktérym prosi sie uczniéw o sformutowanie réznych hipotez
wyjasniajacych jakies zjawisko, nagradza sie ich za zaproponowanie wielu prawdopodobnych
hipotez, niezaleznie od tego, czy jedna z nich stanowi wiasciwe wyjasnienie zjawiska.

Przygotowanie testu i procesu kodowania

W badaniu takim jak PISA kwestie kulturowe, spoteczno-demograficzne i jezykowe musza by¢
uwzglednione juz na etapie projektowania testu, a nastepnie dbatosc o te aspekty kontynuowana
jest podczas jego szczegotowego opracowywania. W badaniu kreatywnego myslenia dotyczyto
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to m.in.: a) sposobu definiowania kreatywnego myslenia i jego znaczenia w réznych kulturach
i grupach; b) stopnia znajomosci przez uczniéw okreslonych typdéw zadan; oraz c) dostepnosci
tresci wykorzystywanych w pytaniach oraz jasnosci i adekwatnosci polecen i instrukcji do zadan.

Aby zbadac te kwestie oraz zapewnic rzetelnos¢ i poréwnywalnos$¢ zaréwno testu, jak i oceniania,
w trakcie procesu opracowywania testu podjeto kilka dziatan.

W jaki sposdb zadbano o jakos¢ testu/zadan i proces oceniania

odpowiedzi?

Wstepna
analiza trafnosci
(face validity review)

2.

Laboratoria
kognitywne
(cognitive
laboratories)

3.

Weryfikacja

na matg skale
(small-scale
validation exercises)

4,

Analiza mozliwosci
przettumaczenia
zadan na jezyki
krajowe
(translability
reviews)

Eksperci w dziedzinie pomiaru kreatywnego myslenia i przedstawiciele
krajow uczestniczacych w badaniu PISA zaangazowali sie w kilkuetapowy
proces weryfikacji zatozen teoretycznych badania, materiatéw i narzedzi
badawczych, a takze schematéw i podrecznikéw oceniania. Pomogto

to w identyfikacji i eliminacji mozliwych zrédet uprzedzen kulturowych,
ptciowych i jezykowych.

Doswiadczeni specjalisci przeprowadzili wywiady z uczniami z trzech
wybranych krajéw uczestniczacych w badaniu PISA na trzech kontynentach.
Uczniowie podczas pracy z materiatem odpowiadali na pytania testowe

i serie pytan w ramach podejscia ,mysl na gtos”. Wyjasniali swoje procesy
myslowe oraz wskazywali na napotkane trudnosci i niejasnosci

w instrukcjach lub wprowadzeniach do zadan.

W serii badan pilotazowych przeprowadzanych na matg skale zebrano
autentyczne dane i odpowiedzi ucznidw, ktdre nastepnie zostaty poddane
ocenie. Analiza tych danych zostata wykorzystana do zidentyfikowania
zadan, ktore okazaty sie niezgodne z zatozeniami, a to pozwolito na
wprowadzenie poprawek do materiatu testowego, podrecznika kodowania
i procedur okreslajacych przyznawanie punktacji.

Doswiadczeni specjalisci przeprowadzili analizy dotyczace przektadalnosci
na inne jezyki, aby upewnic sig, ze wszystkie materiaty (zadania,
wprowadzenia i podreczniki kodowania) bedg mogty by¢ odpowiednio
przettumaczone na wiele jezykéw. Dziatania obejmowaty réwniez
zapewnienie kontroli podczas adaptacji jezykowej i kulturowej w ramach
kazdej grupy jezykowej w badaniu PISA.
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5 e | Badanie pilotazowe daje mozliwos¢ petnej weryfikacji konstruktu i pomiaru
Badania | przed badaniem gtéwnym, przeprowadzanym we wszystkich krajach
pilotazowe | uczestniczacych. Analiza danych z badania pilotazowego jest wykorzystywana
(field trials) | do wylaczania zadan, ktore wykazuja niewystarczajaca rzetelnos¢
i wiarygodnos¢, w ramach kraju lub pomiedzy krajami.

Ocenianie zadan - proces kodowania

Zadania dotyczace kreatywnego myslenia wykorzystywane w badaniu PISA maja charakter
otwarty, co oznacza, ze istnieje w zasadzie nieskonczenie wiele sposobéw wykazania

sie mysleniem kreatywnym. Przyznana odpowiedzi ucznia ocena zalezy zatem od oceny
czlowieka, ktéry dokonuje jej na podstawie szczegotowych zasad punktacji i w ramach dobrze
zdefiniowanych procedur kodowania.

Koder, czyli osoba oceniajgca odpowiedzi ucznidéw, dokonywat oceny na podstawie szczegétowych
instrukgcji z podrecznika i drobiazgowo zdefiniowanych procedur kodowania. Materiaty te zostaty
opracowane po doktadnej analizie odpowiedzi uczniéw w kilku badaniach weryfikacyjnych

i pilotazowych. Ze wzgledu na ztozony charakter pomiaru kreatywnego myslenia, zadania,
materiaty szkoleniowe i podreczniki kodowania zostaty poddane szerokiej analizie. Obejmowata
ona kilka rund weryfikacji materiatéw przez kraje uczestniczace w badaniu PISA, laboratoria
poznawcze w dwoch krajach, pilotaze realizowane na matg skale w pieciu krajach oraz dwa duze
badania terenowe w 64 krajach.

Krajowe zespoty kodujace rowniez przekazywaty informacje zwrotne na temat materiatéw,
a takze wziety udziat w trzech rundach szkolenia, ktére pozwolity im nauczyc sie, w jaki sposob
konsekwentnie przyznawac kody ré6znym typom odpowiedzi.

Wszystkie elementy odpowiadajace temu samemu wymiarowi podlegaja tym samym ogdélnym
zasadom kodowania, ale specyficzne dla danego elementu kryteria oceny odpowiedzi réznig sie
w zaleznosci od zadania i dziedziny. Szczeg6towe materiaty dotyczace kodowania opisuja kryteria
specyficzne dla danego zadania i prezentujg przyktadowe odpowiedzi, aby poméc koderom

w konsekwentnym przyznawaniu punktéw. Przyktady zasad oceny wybranych zadan znajduja sie
w rozdziale 5.

Zapewnienie rzetelnosci i porownywalnosci wynikow jest podstawowgq zasadg we wszystkich
edycjach badania PISA. W badaniu kreatywnego myslenia sukces oceniania zalezy od jakosci
zasad oceniania i przejrzystosci procesu kodowania. Zasady punktacji i podreczniki kodowania
zostaty poddane rygorystycznemu procesowi weryfikacji, a takze konsultacjom koderéw (z krajow
uczestniczacych w badaniu PISA) dotyczacym tresci i jezyka uzywanego w materiatach.

Rzetelno$¢ miedzy koderami (tj. zakres, w jakim dwoch lub wiecej koderéw zgadza sie co do
kodu przypisanego do odpowiedzi) byta réwniez weryfikowana we wszystkich dziataniach
walidacyjnych obejmujacych zbieranie i ocenianie odpowiedzi uczniéw, zgodnie z przyjetymi
praktykami badania PISA. Wiecej informacji na temat metodologii przeprowadzania badania
PISA znalez¢ mozna w publikacji Polscy pietnastolatkowie w perspektywie miedzynarodowej. Wyniki

badania PISA 2022 (Kazmierczak, Bulkowski, 2024).
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3. Wyniki pietnastolatkéw w zakresie myslenia
kreatywnego w PISA 2022

W rozdziale omoéwiono wyniki polskich pietnastolatkéw w zakresie kreatywnego myslenia na tle
osiggniec uczniow z innych krajow, roznice w umiejetnosciach dziewczat i chtopcéw oraz korelacje
umiejetnosci z zakresu myslenia kreatywnego z trzema gtéwnymi dziedzinami badania PISA 2022.
Przedstawiono takze informacje o zréznicowaniu umiejetnosci uczniéw z Polski i innych krajéw,
wykorzystujac do tego zdefiniowane w badaniu poziomy umiejetnosci. Ponadto pokazano réznice
w wynikach w podziale na wymiary oraz domeny myslenia kreatywnego.

Wyniki polskich uczniéw na tle innych krajow

W komponencie myslenia kreatywnego, ktére byto dziedzing innowacyjng w badaniu PISA 2022,
wzieli udziat uczniowie z 64 krajow i regiondw. Sredni wynik polskich uczniéw wynidst

34 punkty. Polscy pietnastolatkowie znalezli sie wsrdd ucznidéw krajow, ktérych wynik jest istotnie
statystycznie wyzszy od sredniej dla krajow OECD.

Najlepsze wyniki uzyskali uczniowie z Singapuru — 41 punktéw — oraz Korei Potudniowej i Kanady —
38 punktéw. Kolejne miejsca zajety Australia i Nowa Zelandia, a tuz za nimi uplasowaty sie

kraje Unii Europejskiej: Estonia, Finlandia, Dania, Lotwa, Belgia, Polska i Portugalia. Wyniki
pietnastolatkow w zakresie myslenia kreatywnego w tych krajach sg istotnie statystycznie wyzsze
niz srednia dla krajéw OECD, ktdéra wynosi 33 punkty. Tylko 12 krajow (w tym Polska) osiaggneto
wynik wyzszy od $redniej dla krajow OECD.

Polscy uczniowie osiggneli podobny wynik jak pietnastolatkowie z Portugalii, Belgii i totwy.
R6znice miedzy wynikami ucznidéw z tych czterech krajow byty nieistotne statystycznie. Kraje
bliskie nam geograficznie — Czechy i Niemcy — zanotowaty sredni wynik nieznacznie nizszy

niz Polska - 33 punkty i jest to réznica statystycznie istotna. Stowacja z wynikiem 29 punktéw
plasuje sie jeszcze nizej i wynik ten jest rowniez istotnie statystycznie nizszy niz wynik polskich
pietnastolatkow.

Najnizsze wyniki w zakresie myslenia kreatywnego osiggneli uczniowie z Albanii, Filipin

i Uzbekistanu. R6znica w umiejetnosciach uczniéw z krajow, ktdére uzyskaty najwyzsze i najnizsze
wyniki, jest bardzo duza — okoto 27 punktow. Wiekszos¢ krajow, ktére osiggaja wynik wyzszy od
$redniej OECD w zakresie myslenia kreatywnego, zwykle uzyskuje réwniez wyzsze niz srednia
wyniki w zakresie trzech gtéwnych dziedzin badania — rozumienia czytanego tekstu, umiejetnosci
matematycznych i rozumowania w naukach przyrodniczych. Szczegétowy opis wynikdéw w zakresie
podstawowych dziedzin badania jest dostepny w publikacji Polscy pietnastolatkowie w perspektywie
miedzynarodowej. Wyniki badania PISA 2022 (Kazmierczak, Bulkowski, 2024).
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Tabela 3.1. Srednie wyniki uczniéw w zakresie myslenia kreatywnego w badaniu PISA 2022.

Srednia  Cztonkostwo Cztonkostwo
(btad Istotnosc w OECD w UI:III ”
standardowy) Europejskiej
Singapur 41 (1,2) 0
Korea Potudniowa 38 (1,1) N OECD
Kanada* 38 (3, N OECD
Australia* 37 (3, N OECD
Nowa Zelandia* 36 N OECD
Estonia 36 N OECD UE
Finlandia 36 N OECD UE
Dania* 35 OECD UE
Lotwa* 35 OECD UE
Belgia 35 OECD UE
Polska 34 (2,0) OECD UE
Portugalia 34 (2,2) OECD UE
Litwa 33 N OECD UE
Hiszpania 33 N/ OECD UE
Czechy 33 J OECD UE
Srednia dla krajow OECD 33 NV
Niemcy 33 J OECD UE
Francja 32 J OECD UE
Holandia* 32 J OECD UE
Izrael 32 J OECD
Wiochy 31 J OECD UE
Malta 31 J UE
Wegry 31 J OECD UE
Chile 31 N OECD
Chorwacja 30 J UE
Islandia 30 J OECD
Stowenia 30 J OECD UE
Stowacja 29 NJ OECD UE
Meksyk 29 NJ OECD
Serbia 29 J
Urugwaj 29 NJ
Zjednoczone Emiraty Arabskie 28 NY
Katar 28 J
Kostaryka 27 J OECD
Grecja 27 J OECD UE
Rumunia 26 J UE
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Kolumbia 26 (1,6) J OECD
Jamajka* 26 (0,9) N

Malezja 25 (4) NJ

Mongolia 25 (3,0) NJ

Motdawia 24 (0,9) NZ

Kazachstan 24 (2,3) J UE
Brunei 24 (4,0) N2

Cypr 24 (1,7) N

Peru 23 (2,6) NZ

Brazylia 23 (1,2) NZ

Arabia Saudyjska 23 (3,3 NV

Panama* 23 (2,3) N2

Salwador 23 (1,1) NY

Tajlandia 21 (2,0) NJ

Butgaria 21 (2,4) NJ UE
Jordania 20 (1,1) J

Macedonia Pétnocna 19 (2,4 J

Indonezja 19 (2,3) J

Dominikana 15 (2,3) J

Maroko 15 (2,4) N

Uzbekistan 14 (1,8) J

Filipiny 14 (0,9 NZ

Albania 13 (1,9 N2

Dodatkowe miasta i regiony

Tajwan 33 (2,3) NZ

Makao (Chiny) 32 (2,0 NY

Hongkong (Chiny)* 32 (20 NJ

Ukraina (18 z 27 regiondéw) 27 (1,6) J

Baku (Azerbejdzan) 23 (2,1) J

Palestyna 18 (2,7) N

Przedstawiono wytacznie kraje i regiony, dla ktérych sg dostepne dane z pomiaru myslenia kreatywnego.

Kraje zaprezentowano w porzadku malejagcym ze wzgledu na sredni wynik w zakresie myslenia kreatywnego.

W odpowiednich kolumnach oznaczono kraje nalezace do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
oraz Unii Europejskiej (UE).

W kolumnie ,Istotnoé¢” N oznacza wynik statystycznie istotnie powyzej wyniku Polski, natomiast ¥ —

wynik statystycznie istotnie ponizej wyniku Polski. Szarym ttem wyréznione sa kraje, ktérych sredni wynik

nie rézni sie statystycznie istotnie od sredniego wyniku Polski.

Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogoéw realizacji
préby. Ze wzgledu na agresje Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy badanie w Ukrainie odbyto sie w 18 z 27
regionéw.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Zroznicowanie wynikéw uczniow

Poziomy umiejetnosci

Kraje o podobnym srednim wyniku mogg sie rézni¢ pod wzgledem odsetka uczniéw o niskich
wynikach lub uczniéw osiggajacych najlepsze wyniki. Dla zobrazowania zréznicowania wynikow
pietnastolatkow skale umiejetnosci podzielono na poziomy, czyli zakresy punktowe wynikow

z odnoszacymi sie do nich charakterystycznymi umiejetnosciami. Dzieki temu mozliwe jest
powigzanie punktowych wynikéw z konkretnymi kompetencjami posiadanymi przez uczniow.
Do kazdego z pozioméw umiejetnosci przyporzadkowano zadania oraz odsetki uczniéw, ktérych
umiejetnosci w ramach myslenia kreatywnego sa na danym poziomie.

Na ustalonej dla badania myslenia kreatywnego badania PISA skali wynikéw okreslono sze$¢
wartosci progowych: 6, 15, 23, 32, 41 i 48 punktow'. Pozwalajg one zdefiniowad sze$¢ przedziatow

i kazdemu z nich przypisa¢, na podstawie wykorzystanych w badaniu zadan o ré6znym poziomie
trudnosci, okreslong charakterystyke, przedstawiong w ponizszej tabeli. Poziomy wyzsze zawieraja
wszystkie umiejetnosci z pozioméw nizszych.

Tabela 3.2. Poziomy umiejetnosci uczniéw w badaniu myslenia kreatywnego w PISA 2022.

Odsetek
uczniow,
ktorzy potrafili
rozwigzac
zadania
na danym
poziomie
(Srednia dla
krajow OECD)

Dolna
granica

Charakterystyka umiejetnosci uczniow

Poziom . . .
na podstawie rozwigzanych zadan

punktowa
przedziatu

Na poziomie 6. uczniowie potrafig aktywnie wiaczy¢ sie w tworzenie
oryginalnych pomystéw i proponujg zaréwno kreatywne, jak

i r6znorodne pomysty w zakresie wszystkich wymiaréw myslenia
kreatywnego mierzonego w badaniu PISA - réwniez w kontekstach
sobie wczesniej nieznanych, skomplikowanych i abstrakcyjnych.
Umieja znalez¢ stabe strony istniejgcych rozwigzan probleméw
spotecznych i naukowych (réwniez w kontekstach mniej im
znanych) i w oparciu o posiadane umiejetnosci zaproponowac
wilasne oryginalne i innowacyjne rozwigzania probleméw. Potrafig
réwniez wskaza¢ kilka odpowiednich rozwigzan dla trudniejszych
problemoéw spotecznych i naukowych, ktére wymagaja
specjalistycznej wiedzy z danej dziedziny i ktére maja ograniczong
mozliwos¢ rozwigzania. Uczniowie na tym poziomie potrafig
tworzy¢ i ulepszaé abstrakcyjne projekty graficzne, faczac elementy
wizualne, i w interesujacy, niezwykty sposéb tworzy¢ oryginalne
interpretacje lub zmieniac istniejace projekty w sposéb kreatywny.

6 48 8,9%

! Skala dla myslenia kreatywnego rézni sie od skali dla gtéwnych dziedzin badania. Szczegétowe informacje na temat
skali zamieszczono w rozdziale 1.
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41

27,0%

Na poziomie 5. uczniowie angazuja sie aktywnie w tworzenie
kreatywnych pomystéw, proponujac nowatorskie i réznorodne
pomysty z zakresu wszystkich wymiaréw myslenia kreatywnego.
Potrafig przedstawi¢ kilka réznych jakosciowo pomystéw,

uzywajac wyobrazni, by rozwigza¢ znane im problemy

spoteczne lub naukowe. Potrafig taczy¢ ze soba rézne pomysty,
rozwazajac roznorodne interpretacje i spojrzenia na problemy

i zadania. Zaréwno w prostych, jak i bardziej abstrakcyjnych
zadaniach z zakresu wypowiedzi pisemnej uzywaja wyobrazni,

by tworzy¢ zaawansowane, oryginalne wypowiedzi. L3cza ze

sobga rézne pomysty w sposéb niekonwencjonalny lub dodaja
nietypowe elementy do znanych pomystéw. Tworzg oryginalne
prezentacje graficzne, ktére sg kombinacja réoznych pomystow
zaprezentowanych czasem w niezwykly lub niespodziewany sposéb
w trudnych zadaniach. Uczniowie na tym poziomie potrafig réwniez
proponowac niekonwencjonalne rozwigzania znanych im wczesniej
probleméw spotecznych, a czasami réwniez naukowych.

32

53,7%

Na poziomie 4. uczniowie potrafig aktywnie zaangazowac

sie w tworzenie pomystéw w zadaniach z zakresu wszystkich
wymiaréw. Umieja réwniez tworzy¢ oryginalne i réznorodne
pomysty w zakresie prostych zadan w przypadku domen, ktére
sg im lepiej znane. Uczniowie czesto wzorujg sie na pomystach
ogdlnie dostepnych i majg tendencje do wskazywania lekko
przeksztatconych oczywistych rozwigzan lub odwotywania sie do
znanych powszechnie tematéw. Potrafig tworzy¢ wtasne oryginalne
pomysty w zakresie wypowiedzi pisemnej. Uzywaja wyobrazni

w réznych, czesto niespodziewanych kontekstach, wigzac ze soba
rézne elementy podane w zadaniu w niekonwencjonalny sposéb.
Dodaja réwniez dodatkowe elementy, poszerzajac i zmieniajac

w ten sposob istniejgce juz pomysty w zakresie wypowiedzi
pisemnej. Uczniowie na tym poziomie czesto wskazujg na dwa
lub trzy ré6zne pomysty w zadaniach z zakresu wypowiedzi
pisemnej i z rozwigzywania problemoéw spotecznych, lecz ich
pomysty w zakresie bardziej skomplikowanych zadan z zakresu
rozwigzywania problemoéw spotecznych lub naukowych sa nieco
nizszej jakosci.

23

78,3%

Na poziomie 3. uczniowie potrafig zaproponowac jeden lub

kilka adekwatnych pomystéw, by stworzy¢ proste prezentacje
graficzne i wypowiedzi pisemne. Sg one bardziej rozbudowane

niz na nizszych poziomach i wymagaja wtaczenia wyobrazni oraz
korzystania z pomystéw, z ktdrymi uczen zetknat sie w swoim zyciu.
Uczniowie demonstruja wieksze zaangazowanie w rozwigzywanie
zadan z zakresu myslenia kreatywnego niz uczniowie na poziomach
1.1 2. Uczniowie na poziomie 3. wcigz wskazujg pomysty, ktére

sg oparte na znanych motywach lub odnosz3 sie do istniejacych
rozwiazan, lecz w niewielkim stopniu wykorzystuja umiejetnosci
tworzenia oryginalnych, kreatywnych rozwigzan znanych,
codziennych probleméw spotecznych. Potrafig proponowac
rozwigzania, ktdre nie sg zbyt czesto wskazywane przez innych
uczniéw oraz dodawac elementy kreatywne do istniejgcych
rozwigzan.
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Na poziomie 2. uczniowie potrafig zaproponowac adekwatne
pomysty, tworzg proste prezentacje graficzne i wypowiedzi
pisemne, ktére koncentruja sie wokot rozwigzania znanych,
codziennych probleméw spotecznych. W poréwnaniu z uczniami
na poziomie 1. uczniowie na poziomie 2. potrafig rozwina¢ proste
2 15 93,1% pomysty w zakresie wypowiedzi pisemnej w formie diuzszych
zdan lub krétkich dialogéw. Uczniowie na poziomie 2. zwykle
przedstawiajg pomysty, ktére s oparte na znanych motywach lub
odnosza sie do istniejacych rozwigzan probleméw spotecznych lub
naukowych. Uczniowie sg w stanie zaprezentowac wiecej niz jeden
adekwatny pomyst, lecz pomysty te nie s znaczaco rézne od siebie.

Na poziomie 1. uczniowie potrafig tworzy¢ bardzo proste
prezentacje graficzne za pomocg pojedynczych ksztattéw lub
elementéw graficznych i w niektérych przypadkach bardzo krétkie
wypowiedzi pisemne (na przykfad kilka stéw), uzywajac przy

tym wyobrazni. Uczniowie na tym poziomie czerpia ze znanych
motywow i skojarzen, co stanowi podstawe ich odpowiedzi, maja
problemy z zaproponowaniem wiecej niz jednego adekwatnego
pomystu nawet w bardzo prostych zadaniach. Zwykle tworza
bardzo proste wypowiedzi pisemne i prezentacje graficzne

z kilkoma detalami.

1 6 99,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Wykres 3.1 pokazuje rozktady odsetkdw uczniow osiggajacych kolejne poziomy umiejetnosci

w poszczegolnych krajach. Singapur ma najwiekszy odsetek uczniéw, ktérzy odznaczaja sie
najbardziej ztozonymi umiejetnosciami, charakterystycznymi dla pozioméw 5. i 6. (odpowiednio
30% i 28%), i znaczaco wyprzedza wszystkie inne kraje i regiony biorgce udziat w badaniu.
Najnizszy odsetek uczniéw o najwyzszych poziomach umiejetnosci znajduje sie w Dominikanie
(odpowiednio 1% oraz 0,2%). W kilku krajach biorgcych udziat w badaniu odsetek ucznioéw, ktérzy
nie osiggaja nawet niskiego poziomu umiejetnosci, wynosi powyzej 20%. Sa to Filipiny, Albania

i Maroko - w krajach tych odpowiednio 36%, 29% oraz 24% uczniéw posiada umiejetnosci ponizej
poziomu 2. Dla poréwnania — w Polsce ponizej poziomu 1. znajduje sie tylko 0,1% uczniow. Poziom
1. w Polsce osigga 4% uczniéw. Oznacza to, ze stosunkowo niewielki odsetek uczniéw w Polsce
charakteryzuje sie najnizszymi umiejetnosciami z zakresu myslenia kreatywnego. W niektérych
krajach UE, ze znacznie wyzszymi naktadami na edukacje od Polski, odsetek ten jest wyzszy -
Niemcy 7%, Finlandia 5%, Holandia 8%, Islandia 10%. Jesli poréownamy wynik polskich uczniéw

z krajami sasiednimi, to Polska wypada w tym poréwnaniu bardzo dobrze. W Czechach uczniéow

0 Najnizszym poziomie umiejetnosci jest 6%, na Litwie 5%, a na Stowacji az 16%. Najlepiej pod tym
wzgledem w Europie wypadaja: totwa - 0,9%, Dania i Estonia — 2%.

Gdy poréwnujemy odsetki uczniow o najwyzszych umiejetnosciach, to oprécz Singapuru najlepsze
wyniki osiggaja: Kanada (23% ucznidéw powyzej poziomu 4.) oraz Australia (42% uczniow powyzej
poziomu 4.). Polska z odsetkiem 33% uczniéw powyzej poziomu 4. plasuje sie wérod czotowki
krajow w Europie, tuz za Finlandig - 39%, i Estonig — 34%.
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Wykres 3.1. Odsetki uczniéw osiggajacych kolejne poziomy umiejetnosci w poszczegoélnych
krajach uczestniczacych w badaniu myslenia kreatywnego w PISA 2022.

M Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom3 mPoziom4 mPoziom5 MPoziom6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Singapur 41 1,24,5 12,6
Korea Potudniowa 38 2,2/ 7,3 16,8 27,4 27,6 18,3
Kanada* 38 26 8,5 18,5 25,5 23,4 21,4
Australia* 37 27/ 9,1 19,3 26,1 23,6 19,0
Nowa Zelandia* 36 2,77710,6 21,0 26,1 23,3 16,3
Estonia 36 20 9,0 23,1 31,6 PENE] 10,4
Finlandia 36 |49 = 11,5 19,8
Dania* 35 18 8,4 24,1 34,3 23,5 7,8
totwa* 35 17,5 26,4 38,8 21,6 4,8
Belgia 35 8,3 11,4 22,8 29,6 22,6 10,1
Polska 34 |4,31713,0 22,6
Portugalia 34 (4,57 12,3 24,5 29,1 20,6 8,8
Litwa 33 |5,1 15,3 25,8 27,4 18,3 8,0
Hiszpania 33 |5,1 14,8 26,6 28,0 17,5 7,8
Sredniadlakrajéw OECD 33 | 6,5 14,8 24,6 26,7 18,1 8.9
Czechy 33 | 5,5 14,8 25,9 28,2 18,3 7,1
Niemcy 33 | 6,6 15,6 24,5 26,4 17,8 8,8
Francja 32 | 6,1 15,7 24,9
Holandia* 32 | 7,8 16,1 22,6 25,5 19,3 8,5
Izrael 32 9,4 13,1 20,7 24,0 19,5 10,8
Wiochy 31 | 7,2 16,5 26,9 27,2 16,0 5.9
Malta 31 | 10,1 16,0 23,3 25,1 17,1 7,8
Wegry 31 | 9,1 16,6 25,0 26,3 16,3 6,0
Chile31 | 7,5 18,7 28,6 25,1 14,0 6,0
Chorwacja 30 | 7,3 18,6 28,6 26,8 14,5 4,0
Islandia30 | 9,0 18,7 26,8 23,5 14,6 6,8
Stowenia 30 | 7,4 18,8 30,3 26,8 12,6 3,7
Stowacja 29 13,6 17,4 23,2 22,6 14,2 6,8
Meksyk 29 | 7,8 21,9 31,6
Serbia29 | 12,4 21,7 26,2
Urugwaj 29 10,7 22,5 28,4 23,1 11,5 3,
Zjednoczone Emiraty Arabskie 28 17,6 16,5 18,6 18,0 | 133 11,0
Katar 28 X 18,5 20,2 21,2 18,2 11,7 8,0
Kostaryka 27 11,2 24,4 30,6 22,8 8,8 24
Grecja 27 | 12,8 22,9 31,3 23,0 8,1 14
Rumunia 26 ¥ 17,5 21,3 24,5
Kolumbia 26 E 19,0 24,5 25,0 17,8 | 8,6 34
Jamajka* 26 Wl 22,5 21,5 20,7 15,6 9,1 6,9
Malezja 25 m 19,8 22,1 24,5 18,2 8,7 3,0
Mongolia 25 § 16,3 27,6 29,1
Motdawia 24 22,4 25,6 23,8
Kazachstan 24 24,3 24,6 21,4
Brunei 24 24,0 23,8 22,2
Peru 23 K] 25,1 24,1 21,9
Brazylia 23 /E} 25,5 24,5 20,9
ArabiaSaudyjska 23 E 25,8 26,3 23,0
Panama* 23 B 22,3 28,4 26,0
Salwador 23 26,3 26,7 22,2
Tajlandia 21 31,0 27,6 19,6
Butgaria 21 IENGENE 29,4 22,4 18,7
Jordania 20 32,3 24,2 18,7
Ma cedonia Péinocna 19 32,0 19,3 15,6
Indonezja 19 34,8 25,7 17,7
Dominikana 15 43,5 25,6 13,4 N
Maroko 15 35,4 16,8 11,5
Uzbekistan 14 45,6 22,2 10,8
Filipiny 14 27,8 14,3 10,2
Albania 13 39,2 15,8 8,6
Tajwan 33 | 7,0 14,9 23,8 26,7 18,3 8,9
Makao (Chiny) 32 | 7,1 15,7 26,4 28,1 16,7 57
Hongkong (Chiny)* 32 | 6,6 15,9 27,9 27,7 \ 15,7 6,0
Ukraina (18 z 27regionéw) 27 | 16,8 21,8 26,2 20,5 10,2 34
Baku (Azerbejdzan) 23 E 26,1 28,7 23,1 12,8 5,52,
Palestyna 18 [E¥Q) 35,1 22,3 15,8

100

Przedstawiono
wyfacznie kraje

i regiony, dla ktérych
sg dostepne dane

z pomiaru myslenia
kreatywnego.

Kraje zaprezentowano
w porzadku malejacym
ze wzgledu na $redni
wynik w zakresie
myslenia kreatywnego.
Sredni wynik

w zakresie myslenia
kreatywnego znajduje
sie obok nazwy kraju/
regionu.

Gwiazdka oznaczone
s kraje, ktére nie
spetnity co najmniej
jednego

z miedzynarodowych
wymogoéw realizacji
préby.

Zrédfo:

OECD, PISA 2022
Database, tabela lll.
B1.2.2.
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Réznice miedzy wynikami chtopcow i dziewczat

Zaobserwowano znaczaca réznice w umiejetnosciach uczniéw ze wzgledu na ptec. Dziewczeta

wykazuja Srednio wyzsze umiejetnosci w zakresie myslenia kreatywnego niz chtopcy we

wszystkich krajach uczestniczacych w badaniu. Sredni wynik dziewczat w Polsce to 36 punktéw,

a chtopcéw - 33 punkty. Rdznica jest istotna statystycznie i zgodnie z kryteriami przyjetymi do
interpretacji wynikdbw pomiaru myslenia kreatywnego w badaniu PISA 2022 (zob. rozdziat 1) jest

to réznica znaczaca. W niektorych krajach Unii Europejskiej réznica ta jest mniejsza (Hiszpania,
Portugalia, Belgia). W Finlandii, Islandii, Stowenii réznica na korzys¢ dziewczat jest jeszcze wieksza

niz w Polsce.

Na wykresie 3.2 zaprezentowano réznice srednich wynikow uczniéw ze wzgledu na ptec. Kraje

uporzadkowano wedtug wielkosci ré6znicy miedzy wynikami chtopcéw i dziewczat.

Wykres 3.2. Réznica Srednich wynikoéw uczniow ze wzgledu na pte¢ w krajach uczestniczacych

w badaniu myslenia kreatywnego w PISA 2022.
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Kostaryka
Salwador
Urugwaj
Panama*
Indonezja
Kolumbia
Uzbekistan
Witochy
Singapur
Portugalia
Rumunia
Wegry
Hiszpania
Belgia
Brazylia
Francja
1zrael
Kanada*
Dominikana
totwa*
Serbia
Dania*
Australia®
Polska
Czechy
Grecja
Maroko
Chorwacja
Kazachstan
Motdawia
Korea Potudniowa
Niemcy
Holandia*
Butgaria
Nowa Zelandia*
Malezja
Stowacja
Albania
Estonia
Litwa
Mongolia
Tajlandia
Brunei
Filipiny
Stowenia
Malta
Islandia
Katar
Jamajka*
Arabia Saudyjska
Finlandia
Jordania

We wszystkich krajach i regionach
wynik dziewczat jest wyiszy od

Srednia dla krajéw OECD

Macedonia Pétnocna

wyniku chtopcéw

Zjednoczone Emiraty Arabskie

Réznica w wyniku punktowym (chtopcy - dziewczeta)

Przedstawiono wytacznie kraje i regiony, dla ktérych sg dostepne dane z pomiaru myslenia kreatywnego.
Sredni wynik w zakresie myslenia kreatywnego znajduje sie obok nazwy kraju/regionu.
Istotnie statystycznie réznice w wynikach zaznaczono ciemniejszym kolorem.

27
33
23
32
32
18

Tajwan

Baku (Azerbejdzan)
Palestyna

Hongkong (Chiny)*
Makao (Chiny)

Ukraina (18 z 27 regiondw)

Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogoéw realizacji

préby.
Zrédto: OECD, PISA 2022 Database, tabele 111.B1.2.1 i 1.B1.3.2.

Réznica w umiejetnosciach myslenia kreatywnego pomiedzy dziewczetami i chtopcami wpisuje

sie w szersza tendencje widoczng w pomiarach réznych umiejetnosci uczniéw. Znaczace roznice
na korzys$¢ dziewczat wystepuja w umiejetnosci czytania i pojawiaja sie na wczesnych etapach
edukacji. Kwestia ta zostata poruszona w raporcie z badania PIRLS 2021 (Kazmierczak, Bulkowski,
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2023). Rdznica w umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu nie jest niwelowana na dalszych
etapach edukacji i utrzymuje sie réwniez wsrdéd pietnastolatkow (Bulkowski, Dobosz-Leszczynska,
Kazmierczak, 2023). Znaczace réznice zaobserwowano takze w przypadku wiedzy i rozumienia
zagadnien z zakresu edukacji obywatelskiej w badaniu ICCS 2022 (Wasilewska, 2023). Niezwykle
interesujaca wydaje sie kwestia powigzania réznic umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu

z umiejetnosciami myslenia kreatywnego. Warto, by to zagadnienie stato sie przedmiotem
kolejnych, pogtebionych analiz.

Interpretujac umiejetnosci myslenia kreatywnego w zaleznosci od ptci, warto réwniez uwzglednic,
jakie postawy wobec bycia kreatywnym maja chtopcy, a jakie dziewczeta, o czym szerzej jest
mowa w rozdziale 4.

Poziomy umiejetnosci ze wzgledu na typ szkoty

Réznice w umiejetnosciach z zakresu myslenia kreatywnego uczniéw uczeszczajacych do réznych
typow szkot sa duze2. W szkotach branzowych odsetek ucznidw, ktérzy osiggaja najwyzszy poziom
umiejetnosci, jest bliski zeru, ucznidéw na poziomie 5. jest 3%, a na poziomie 4. - 12%.

Lepsza sytuacja jest w technikach - tylko 3% uczniéw nie osigga poziomu 2., a na dwéch
najwyzszych poziomach umiejetnosci jest 24% uczniow.

Najlepiej pod wzgledem umiejetnosci myslenia kreatywnego wypadaja uczniowie liceow
ogolnoksztatcacych - znikomy jest tam odsetek pietnastolatkdw z umiejetnosciami ponizej
poziomu 2., za to na najwyzszych poziomach umiejetnosci jest az 49% uczniow tego typu szkot.

Réznice w umiejetnosciach zwigzanych z mysleniem kreatywnym wsrdéd ucznidw poszczegdlinych
typow szkot nie sg zaskakujace. Znaczace réznice miedzy typami szkot wystepuja rowniez

w zakresie umiejetnosci matematycznych, rozumienia czytanego tekstu i rozumowania w naukach
przyrodniczych (Kazmierczak, Bulkowski, 2024). Trudno jednak zdecydowanie rozstrzygnac, czy
wyniki osiggane przez uczniow szkoét branzowych i technikéw sa odzwierciedleniem jakosci
ksztatcenia i specyfiki nauczania w tych szkotach, czy tez raczej sg rezultatem tego, ze do szkét
branzowych trafiaja uczniowie ze stosunkowo nizszymi umiejetno$ciami z zakresu badanych
dziedzin niz do lice6w.

2 Ze wzgledu na matg liczebnos¢ préby ucznidéw szkét podstawowych oszacowanie srednich umiejetnosci
jest obcigzone duzym btedem losowym i dlatego nie jest uwzglednione w prezentowanych wynikach w podziale
na typy szkot.
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Wykres 3.3. Odsetki uczniow osiggajacych kolejne poziomy umiejetnosci w Polsce w badaniu
myslenia kreatywnego w PISA 2022 ze wzgledu na typ szkoty.

Branz kota |
ranzowa s.z ofa ‘ 18% 37% 29% i
stopnia

Technikum 3% 15% 29% 29% 18% 6%

Liceum

. 5% 16% 30% 31% 18%
ogolnoksztatcgce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Ponizej poziomu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 MPoziom4 MPozom5 MPoziom®6

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Wyniki pomiaru umiejetnosci myslenia kreatywnego w poréwnaniu

z innymi dziedzinami

Wyniki uczniéw w zakresie myslenia kreatywnego koreluja pozytywnie z wynikami w zakresie
umiejetnosci matematycznych, rozumienia czytanego tekstu i rozumowania w naukach

przyrodniczych. Jednak sita tej korelacji jest stabsza niz korelacji pomiedzy matematyka,
rozumieniem czytanego tekstu i rozumowaniem w naukach przyrodniczych.

Korelacja dla krajow OECD pomiedzy mysleniem kreatywnym i trzema gtéwnymi dziedzinami
badania PISA jest niemalze taka sama: 0,67 wynosi korelacja z matematyka, 0,66 z rozumieniem
czytanego tekstu i z rozumowaniem w naukach przyrodniczych. Korelacje pomiedzy gtéwnymi
dziedzinami badania s3 silniejsze, zwtaszcza ta pomiedzy matematyka a naukami przyrodniczymi —
0,87. Podobna site korelacji obserwujemy w wynikach polskich uczniow (wykres 3.4).
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Wykres 3.4. Korelacje pomiedzy pomiarem myslenia kreatywnego i gtéwnymi dziedzinami
badania PISA 2022 w Polsce i Srednio w krajach OECD.

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90 1,00

Myslenie kreatywne i umiejetnosci 0,67

matematyczne 0,70

o |

Myslenie kreatywne i rozumienie

czytanego tekstu 0,68

Myslenie kreatywne i rozumowanie 0,66

w naukach przyrodniczych

0,68

Umiejetnosci matematyczne i rozumienie 0,80
Umiejetnosci matematyczne i rozumowanie 0,87

w naukach przyrodniczych

0,87

Rozumienie czytanego tekstu i rozumowanie 0,80
w naukach przyrodniczych

0,81

Srednia dla krajow OECD W Polska

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Wymiary myslenia kreatywnego - wyniki
W zatozeniach badania myslenia kreatywnego PISA 2022 zostaty wyrdéznione trzy wymiary
myslenia kreatywnego (zob. rozdziat 2):

® tworzenie ré6znorodnych pomystoéw,

® tworzenie kreatywnych pomystow,

® ocenianie i ulepszanie pomystow.

Wyniki poszczegdlnych krajow w tych kategoriach moga zaleze¢ od specyfiki ksztatcenia
powyzszych umiejetnosci, programéw nauczania i podstaw programowych w tych krajach,

a takze praktyk wiaczania kreatywnosci w standardy szkolne i rozwijania umiejetnosci myslenia
kreatywnego poza szkota. Mtodzi ludzie maja rozne podejscie do myslenia kreatywnego, zbieraja
rézne doswiadczenia zwigzane z kreatywnoscia, wychowuja sie w réznych srodowiskach, w ktérych
kreatywnos¢ jest ceniona bardziej lub mniej.

W tabeli 3.3 pokazano osiggniecia uczniéw w zakresie wspomnianych powyzej wymiarow.
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Tabela 3.3. Sredni wynik uczniéw w zakresie wymiaréw myslenia kreatywnego w krajach
uczestniczacych w badaniu myslenia kreatywnego w PISA 2022.

Sredni wynik w zakresie myslenia kreatywnego

Tworzenie Tworzenie Oceniania
réznorodnych kreatywnych i ulepszanie

pomystow pomystéow pomystow

(12 zadan) (11 zadan) (9 zadan)

Sredni
ogoiny
wynik

Singapur

Korea Potudniowa 38,1
Kanada* 379
Australia® 373
Nowa Zelandia* 36,4
Estonia 359
Finlandia 35,8
Dania* 35,5
Lotwa* 351
Belgia

Polska

Portugalia

Litwa 32,9
Hiszpania 32,8
Srednia dla krajéow OECD 32,7 | | |
Czechy 32,6
Niemcy 32,5
Francja 32,4
Holandia* 324
Izrael 32,3 _
Wtochy 314
Malta 31,3
Wegry 30,9
Chile 30,7
Chorwacja 30,5
Islandia 30,5
Stowenia 30,0
Stowacja 29,2
Meksyk 29,0
Serbia 28,7
Urugwaj 28,6
Zjednoczone Emiraty Arabskie 28,4
Katar 27,7
Kostaryka 27,5




Wyniki pietnastolatkow w zakresie myslenia kreatywnego w PISA 2022

Grecja 27,0
Rumunia 26,2
Kolumbia 25,6
Jamajka* 25,5
Malezja 25,1
Mongolia 24,9
Motdawia 239
Kazachstan 23,8
Brunei 23,7
Peru 23,5
Brazylia 23,3
Arabia Saudyjska 23,3
Panama* 23,2
Salwador 23,0
Tajlandia 20,9
Butgaria 20,7
Jordania 20,2
Macedonia P6tnocna 19,1
Indonezja 19,0
Dominikana 15,5
Maroko 15,5
Uzbekistan 14,5
Filipiny 14,2
Albania 13,1
Dodatkowe miasta i regiony

Tajwan 32,6
Makao (Chiny) 31,6
Hongkong (Chiny)* 31,6
Ukraina (18 z 27 regionéw) 26,9
Baku (Azerbejdzan) 22,8
Palestyna 18,5

_ Istotnie statystycznie powyzej Sredniej dla krajow OECD

| | Nie ma statystycznie istotnej réznicy wzgledem s$redniej dla krajéw OECD

| | Istotnie statystycznie ponizej sredniej dla krajéw OECD

Przedstawiono wytgcznie kraje i regiony, dla ktérych sg dostepne dane z pomiaru myslenia kreatywnego.

Kraje zaprezentowano w porzadku malejagcym ze wzgledu na wynik $redni w zakresie myslenia kreatywnego.
Wskazane réznice dotycza Sredniego odsetka poprawnych odpowiedzi za maksymalna liczbe punktéw w poréwnaniu
ze $rednig dla krajéw OECD w tym samym zakresie3.

Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktdre nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji préby.

Zrédto: OECD, PISA 2022 Database, tabela 111.4.2.

3 Zadania z zakresu myslenia kreatywnego sg réznie punktowane: odpowiedz ucznia moze by¢ catkowicie poprawna
lub czesciowo poprawna. W tabeli zaprezentowano odsetki poprawnych odpowiedzi za maksymalna liczbe punktéw,
czyli za odpowiedz catkowicie poprawna w zadaniach dotyczacych danego wymiaru. 38
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Polska osiagneta wynik istotnie statystycznie wyzszy niz srednia dla krajéw OECD we wszystkich
trzech wymiarach. Wsréd krajoéw ze srednim wynikiem podobnym do wyniku Polski mamy kraje,
ktorych wynik w zakresie tworzenia kreatywnych pomystéw jest ponizej sredniej dla krajéw OECD
(Portugalia, Hiszpania), kraje, ktorych wynik w zakresie tworzenia r6znorodnych pomystéw jest
podobny do sredniej dla krajow OECD (Litwa, totwa), oraz takie kraje, ktdrych wynik w zakresie
oceniania i ulepszania pomystéw jest podobny do sredniej dla krajéw OECD (Litwa, Belgia). Zwraca
uwage fakt, ze bardzo duza liczba krajéw osiaga wynik ponizej sredniej OECD we wszystkich trzech
wymiarach.

Domeny w badaniu kreatywnego myslenia — wyniki
W tabeli 3.4 zaprezentowano, jakie wyniki osiggneli uczniowie w podziale na domeny
(zob. rozdziat 2).

Tabela 3.4. Sredni wynik uczniéw w zakresie domen myslenia kreatywnego w krajach
uczestniczacych w badaniu myslenia kreatywnego w PISA 2022.

Sredni wynik w zakresie myslenia kreatywnego

Rozwigzywanie Rozwigzywanie
problemoéw problemoéow
spotecznych naukowych
(10 zadan) (6 zadan)

Sredni Wypowiedz Prezentacja
ogolny pisemna graficzna
wynik = (12zadan) (4 zadania)

Singapur 41,0 _
Korea Potudniowa 38,1
Kanada* 37,9
Australia® 373
Nowa Zelandia* 36,4
Estonia 359
Finlandia 35,8
Dania* 35,5
Lotwa* 351

Belgia
Polska

Portugalia

Litwa

Hiszpania
Srednia dla krajow OECD
Czechy

Niemcy

Francja

Holandia*

Izrael
Witochy
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Malta 31,3
Wegry 309
Chile 30,7
Chorwacja 30,5
Islandia 30,5
Stowenia 30,0
Stowacja 29,2
Meksyk 29,0 _
Serbia 28,7
Urugwaj 28,6
ij;ctl)r;%cezone Emiraty 28.4
Katar 277
Kostaryka 27,5
Gregja 27,0
Rumunia 26,2
Kolumbia 25,6
Jamajka* 25,5
Malezja 251
Mongolia 24,9
Motdawia 239
Kazachstan 23,8
Brunei 23,7
Peru 23,5
Brazylia 23,3
Arabia Saudyjska 23,3
Panama* 23,2
Salwador 23,0
Tajlandia 20,9
Butgaria 20,7
Jordania 20,2
Macedonia Pétnocna 19,1
Indonezja 19,0
Dominikana 15,5
Maroko 15,5
Uzbekistan 14,5
Filipiny 14,2
Albania 13,1
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Dodatkowe miasta i regiony

Tajwan 32,6
Makao (Chiny) 31,6
Hongkong (Chiny)* 31,6
Ukraina (18 z 27 regionéw) 26,9
Baku (Azerbejdzan) 22,8
Palestyna 18,5

_ Istotnie statystycznie powyzej sredniej dla krajow OECD

| | Nie ma statystycznie istotnej ré6znicy wzgledem sredniej dla krajéw OECD

| | Istotnie statystycznie ponizej sredniej dla krajow OECD

Przedstawiono wytacznie kraje i regiony, dla ktérych sa dostepne dane z pomiaru myslenia kreatywnego.

Kraje zaprezentowano w porzadku malejagcym ze wzgledu na sredni wynik w zakresie myslenia kreatywnego.
Wskazane réznice dotycza sredniego odsetka poprawnych odpowiedzi za maksymalna liczbe punktéw

w poréwnaniu ze $rednia dla krajéw OECD w tym samym zakresie*.

Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji préby.

Zrédto: OECD, PISA 2022 Database, tabela lll.4.2.

Polska osiagneta wynik istotnie statystycznie wyzszy niz srednia dla krajéw OECD we wszystkich
czterech domenach. Polscy pietnastolatkowie dobrze radza sobie w zadaniach z zakresu
prezentacji graficznej, wypowiedzi pisemnej i w pytaniach dotyczacych rozwigzywania probleméw
spotecznych oraz probleméw naukowych. Wsréd krajow o najlepszych wynikach Singapur

i Finlandia maja wynik nieodréznialny od $redniej dla krajow OECD w zakresie rozwigzywania
probleméw spotecznych pomimo wyniku wyzszego niz $rednia OECD we wszystkich innych
domenach oraz sredniego ogdlnego wyniku w zakresie myslenia kreatywnego.

Jesli poréwnamy wyniki chtopcow i dziewczat w Polsce w zakresie wymiarow kreatywnego
myslenia, to obserwujemy, ze dziewczeta majg umiejetnosci istotnie wyzsze statystycznie od
chtopcow we wszystkich tych wymiarach (zob. tabela 3.5). Nieco inaczej sytuacja wyglada przy
poréwnaniu wynikéw w podziale na pte¢, jesli chodzi o domeny. W zakresie rozwigzywania
probleméw spotecznych i rozwigzywania probleméw naukowych nie obserwujemy réznic

w umiejetnosciach chtopcéw i dziewczat (zob. tabela 3.6). Zadania z domen: rozwigzywanie
probleméw spotecznych i rozwigzywanie problemoéw naukowych sg w wiekszym stopniu
praktyczne, nakierowane na sprecyzowany cel, ktérym jest rozwigzanie danego problemu. By¢
moze chtopcy czuja sie w zadaniach tego typu nieco lepiej niz w zadaniach z zakresu wypowiedzi
pisemne;j i prezentacji graficznej, ktére z natury rzeczy sa bardziej zwigzane z wyobraznia.

Z pewnoscig warto to uwzgledni¢ podczas wyjasniania braku réznic w umiejetnosciach dziewczat
i chtopcéw w zakresie rozwigzywania probleméw spotecznych i naukowych.

4 Zadania z zakresu myslenia kreatywnego sa réznie punktowane: odpowiedz ucznia moze by¢ catkowicie poprawna
lub czesciowo poprawna. W tabeli zaprezentowano odsetki poprawnych odpowiedzi za maksymalna liczbe punktéw,
czyli za odpowiedz catkowicie poprawna w zadaniach dotyczacych danej domeny.
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Tabela 3.5. Réznica srednich wynikow uczniéw ze wzgledu na pte¢ w zakresie wymiaréw
myslenia kreatywnego w krajach uczestniczacych w badaniu myslenia kreatywnego
w PISA 2022,

Odpowiedzi uczniow za maksymalna liczbe punktow

Wszystkie el Tworzenie _Oceniania

R roznorod|’1ych kreatywn’ych [ ulepsza’me

el S i R
Chile 14
Indonezja 1,5
Peru 15
Uzbekistan 1,8
Kolumbia 20
Dominikana 21
Albania 22
Urugwaj 22
Kostaryka 23
Salwador 2,4
Panama* 2,5
Wtochy 27
Tajlandia 3,0
Singapur 3,2
Maroko 32
Brazylia 33
Hiszpania 3,6
Francja 3,6
Belgia 37
Portugalia 3,8
Kazachstan -40
Rumunia -4,1
Wegry -4,3
Macedonia Pétnocna -4,3
Holandia* 45
Australia* -4,5
Motdawia -4,6
Gredja 46
Filipiny 4,6
Malezja 47
Izrael -4,8
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Stowacja -4,9
Serbia -4,9
Czechy -4,9
Polska -4,9
Chorwacja -5,0
Brunei -5,0
Srednia dla krajéow OECD -5,0
Kanada* -5,2
Mongolia -5,3
Niemcy -54
Korea Potudniowa -5,4
Butgaria -6,0
Nowa Zelandia* -6,1

Litwa -6,2
totwa* -6,7
Arabia Saudyjska -6,8
Stowenia -6,9
Dania* -7,3

Estonia -74
Zjednoczone Emiraty Arabskie -7,7

Malta -7,8

Jamajka* -7,8

Jordania -8,5
Katar -8,6
Islandia -9,5
Finlandia -13,2
Dodatkowe miasta i regiony

Ukraina (18 z 27 regionéw) -3,1

Makao (Chiny) -5,5
Tajwan -6,0
Baku (Azerbejdzan) -6,2
Hongkong (Chiny)* -6,4
Palestyna -73

_ Wynik dziewczat znacznie wyzszy niz chtopcoéw
_ Wynik dziewczat wyzszy niz chtopcow

| Brak réznicy w wynikach dziewczat i chtopcow

| Wynik chtopcédw wyzszy niz dziewczat

_ Wynik chtopcéw znacznie wyzszy niz dziewczat
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Przedstawiono wytacznie kraje i regiony, dla ktérych sg dostepne dane z pomiaru myslenia kreatywnego.

Kraje zaprezentowano w porzadku rosngcym ze wzgledu na réznice w wynikach chtopcéw i dziewczat.

Wskazane réznice dotycza sredniego odsetka poprawnych odpowiedzi za maksymalna liczbe punktéw

w poréwnaniu ze $rednia dla krajow OECD w tym samym zakresie®.

Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji proby.

Zrédto: OECD, PISA 2022 Database, tabela lll.4.3.

Tabela 3.6. Réznica srednich wynikéw uczniéw ze wzgledu na pte¢ w zakresie domen myslenia
kreatywnego w krajach uczestniczacych w badaniu myslenia kreatywnego w PISA 2022.

Sredni wynik w zakresie myslenia kreatywnego

Rozwigzywanie Rozwigzywanie
problemoéw problemoéw
spotecznych naukowych
(10 zadan) (6 zadan)

Sredni Wypowiedz Prezentacja
ogolny pisemna graficzna
wynik = (12zadan) (4 zadania)

Meksyk -0,5
Chile -14
Indonezja -1,5
Peru -1,5
Uzbekistan -1,8
Kolumbia -2,0
Dominikana 2,1

Albania -2,2
Urugwaj 2,2
Kostaryka -2,3
Salwador 24
Panama* -2,5
Wtochy 2,7
Tajlandia -3,0
Singapur -3,2
Maroko -3,2
Brazylia -3,3
Hiszpania -3,6
Francja -3,6
Belgia -3,7
Portugalia -3,8
Kazachstan -4,0
Rumunia -4

Wegry -4,3
Macedonia Pétnocna -4,3
Holandia* -4,5

5 Zadania z zakresu myslenia kreatywnego sg réznie punktowane: odpowiedz ucznia moze by¢ catkowicie poprawna
lub czesciowo poprawna. W tabeli zaprezentowano odsetki poprawnych odpowiedzi za maksymalna liczbe punktéw,
czyli za odpowiedz catkowicie poprawng w zadaniach dotyczacych danego wymiaru.
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Australia* -4,5
Motdawia -4,6
Grecja -4,6
Filipiny -4,6
Malezja -4,7
Izrael -4,8
Stowacja -4,9
Serbia -49

Czechy
Polska

Chorwacja

Brunei -5,0
Srednia dla krajow OECD -5,0
Kanada* -5,2
Mongolia -5,3
Niemcy 54
Korea Potudniowa -54
Butgaria -6,0
Nowa Zelandia* -6,1
Litwa -6,2
Lotwa* -6,7
Arabia Saudyjska -6,8
Stowenia -6,9
Dania* -73
Estonia -74
Zjedno'czone Emiraty 77
Arabskie !
Malta -7,8
Jamajka* -7,8
Jordania -8,5
Katar -8,6
Islandia -9,5
Finlandia -13,2
Dodatkowe miasta i regiony
Ukraina (18 z 27 regionéw) -3,1
Makao (Chiny) -5,5
Tajwan -6,0
Baku (Azerbejdzan) -6,2
Hongkong (Chiny)* -6,4
Palestyna -7,3
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_ Wynik dziewczat znacznie wyzszy niz chtopcéw
_ Wynik dziewczat wyzszy niz chtopcow

| | Brak réznicy w wynikach dziewczat i chtopcow

| | Wynik chtopcéw wyzszy niz dziewczat
_ Wynik chtopcéw znacznie wyzszy niz dziewczat

Przedstawiono wytacznie kraje i regiony, dla ktérych sa dostepne dane z pomiaru myslenia kreatywnego.

Kraje zaprezentowano w porzadku rosnagcym ze wzgledu na réznice w wynikach chtopcéw i dziewczat.

Wskazane réznice dotycza sredniego odsetka poprawnych odpowiedzi za maksymalna liczbe punktéw

w poréwnaniu ze $rednia dla krajéw OECD w tym samym zakresie®.

Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji préby.

Zrédto: OECD, PISA 2022 Database, tabela lll.4.3.

Podsumowanie

Wynik osiagniety przez polskich uczniéw nalezy do wysokich i plasuje Polske wsréd krajow
o najlepszych wynikach na swiecie.

Umiejetnosci polskich uczniow rozktadajg sie dos¢ rownomiernie w zakresie wymiaréw i domen
wyodrebnionych w badaniu myslenia kreatywnego PISA 2022.

Nalezy zachowac ostroznos$¢ podczas oceny i interpretacji wnioskéw ptynacych z badania,
poniewaz tego rodzaju pomiar przeprowadzono w badaniu PISA po raz pierwszy. Nalezy
réwniez wzig¢ pod uwage fakt, ze pomiar umiejetnosci myslenia kreatywnego jest z natury
rzeczy trudniejszy do zaprojektowania i przeprowadzenia niz pomiar umiejetnosci w gtéwnych
dziedzinach badania PISA. Odpowiedzi uczniéw w zakresie myslenia kreatywnego sg za$
trudniejsze do obiektywnej oceny niz w gtéwnych dziedzinach badania.

Wysoki wynik polskich uczniéw jest wypadkowa wielu czynnikéw, m.in.: skutecznej pracy w szkole
nad ksztatceniem réznego rodzaju umiejetnosci, kontekstu kulturowego, w ktérym kreatywnos¢,
pomystowosc i szukanie r6znego rodzaju rozwigzan w trudnych sytuacjach uznawane sg za
wartosciowe, a takze mozliwosci rozwoju uczniéw w wielu réznych obszarach zwigzanych

z mysleniem kreatywnym poza szkota.

Istnieje roznica pomiedzy wynikami osigganymi w zakresie myslenia kreatywnego miedzy
chtopcami i dziewczetami. Dziewczeta wykazujg wyzsze umiejetnosci niz chtopcy i jest to trend,
ktdéry zostat zaobserwowany réwniez w innych badaniach miedzynarodowych, np. w zakresie
rozumienia czytanego tekstu. Kwestie réznic w umiejetnosciach miedzy ptciami w Polsce i na
$wiecie powinny sie sta¢ przedmiotem dalszych badan i pogtebionych analiz.

Wyniki uczniéw w zakresie myslenia kreatywnego sa mocno zréznicowane w zaleznosci od tego,
do jakiego typu szkoty uczeszczaja.

6 Zadania z zakresu myslenia kreatywnego sg réznie punktowane: odpowiedz ucznia moze by¢ catkowicie poprawna
lub czesciowo poprawna. W tabeli zaprezentowano odsetki poprawnych odpowiedzi za maksymalna liczbe punktéw,
czyli za odpowiedz catkowicie poprawna w zadaniach dotyczacych danego wymiaru.
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4. Czynniki, postawy i przekonania -
postrzeganie myslenia kreatywnego w badaniu
kwestionariuszowym

Poza sprawdzaniem umiejetnosci w badaniu PISA uczniowie odpowiadali w kwestionariuszu na
pytania dotyczace ich samych, ich rodzin, szkoty, a takze ich postaw wzgledem kreatywnosci.
Zebrano réwniez opinie i dane od dyrektorow szkét, do ktdrych uczeszczali badani
pietnastolatkowie.

W tym rozdziale przyjrzymy sie odpowiedziom na pytania dotyczace czynnikéw i przekonan
zwigzanych z postrzeganiem i rozwijaniem umiejetnosci myslenia kreatywnego. Czynniki
uporzadkowano tak, aby najpierw zaprezentowac perspektywe uczniéw (ich przekonania na temat
kreatywnosci, postawy wobec kreatywnosci oraz kompetencje spoteczno-ekonomiczne korelujace
z mysleniem kreatywnym), a nastepnie opisac klimat szkoty i klasy w kontekscie mozliwosci
rozwijania kreatywnego myslenia (zarowno z perspektywy dyrektoréw szkét, jak i uczniéw).

Przekonania ucznidow dotyczace kreatywnosci

Ucznidéw pytano o przekonania dotyczace kreatywnosci zarowno w kontekscie pracy na lekcjach
w szkole, jak i ogdlnie w ich zyciu.

Ponad potowa polskich uczniéw postrzega sie jako bardzo kreatywnych — 53% zgodzito sie ze
stwierdzeniem ,Jestem bardzo kreatywna/kreatywny” (Srednio w UE - 49%, a w krajach OECD -
48%), a 15% - zdecydowanie sie zgodzito. Odsetki poszczegdlnych odpowiedzi uczniow byty
praktycznie identyczne zaréwno srednio w krajach OECD, UE, jak i w Polsce (wykres 4.1).

Wykres 4.1. Jestem bardzo kreatywna/kreatywny - odsetki odpowiedzi uczniéow w Polsce,
krajach UE i OECD.

Polska | 25% 53% 15%
Kraje OECD 28% 48% 16%
Kraje UE 29% 49% 15%

Wszystkie kraje

28% 49% 16%
PISA 2022 .
B Zdecydowanie sie M Nie zgadzam sie W Zgadzam sie W Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Powyzsze odpowiedzi pokazaty, ze polscy uczniowie wysoko oceniajg wtasne umiejetnosci
w zakresie kreatywnosci, co znajduje odzwierciedlenie w wynikach. Sredni wynik uczniéow
zgadzajacych sie oraz zdecydowanie sie zgadzajacych ze stwierdzeniem, ze sg kreatywni, wynosit
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odpowiednio 36 punktéw i 37 punktéw. Natomiast sredni wynik ucznioéw, ktorzy sie nie zgodzili
z tym stwierdzeniem, to réwniez 36 punktow. Najnizszy wynik (30 punktéw) zanotowali uczniowie,
ktorzy zdecydowanie nie oceniaja sie jako kreatywni (wykres 4.2).

Wykres 4.2. Wyniki uczniéw w zaleznosci od ustosunkowania sie do stwierdzenia: ,Jestem
bardzo kreatywna/kreatywny”.

39 4
37 A
35 -
33 -
31 A
29 A
27 A
25 -
Zdecydowanie sie  Nie zgadzam sie Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

W ankiecie zapytano uczniow, czy kreatywnos$¢ mozna wyrazic tylko poprzez sztuke oraz czy
mozna by¢ kreatywnym niemal w kazdym temacie.

Wykres 4.3. Mozna by¢ kreatywnym w niemal kazdym temacie. Kreatywno$¢ mozna wyrazi¢
tylko poprzez sztuke (np. rysowanie, muzyke lub pisanie) - odsetki odpowiedzi uczniow
w Polsce.

Mozna by¢ kreatywnym niemal

, 2% 8% 49% 38%
w kazdym temacie.

Kreatywnos$¢ mozna wyrazié
tylko poprzez sztuke 32% 42% 18% 8%
(np. rysowanie, muzyke lub pisanie).

B Zdecydowanie sie M Nie zgadzam sie M Zgadzamsie = M Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

W Polsce w sumie az 87% ucznidéw ocenito, ze mozliwe jest bycie kreatywnym w zakresie prawie
kazdego tematu (tylu badanych zgodzito sie i zdecydowanie sie zgodzito z tym stwierdzeniem),
podczas gdy $rednio w krajach UE takich uczniéw byto 81%, a w krajach OECD - 82% (wykres 4.3).

Kreatywno$¢ mozna postrzegac jako umiejetnos¢ mozliwg do rozwijania, wy¢wiczenia albo jako
statg ceche czy wihasciwos¢, ktorej nie mozna zmieni¢. W kwestionariuszu ucznia znalazto sie
pytanie, czy kreatywnos¢ jest czyms, czego nie mozna za bardzo zmienic.
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Wykres 4.4. Kreatywnos¢ jest czyms, czego nie mozna za bardzo zmienic¢ — odsetki odpowiedzi
uczniow w Polsce, krajach UE i OECD.

Polska 11% 35% 39% 15%
Kraje OECD 13% 35% 39% 14%
Kraje UE 12% 34% 40% 15%

Wszystkie kraje

°n 00 00
PISA 2022 13% 32% 40% 15%

B Zdecydowanie sie H Nie zgadzam sie W Zgadzam sie m Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Opinie na temat tego stwierdzenia podzielity uczniéw. W sumie 54% pietnastolatkéw w Polsce
zadeklarowato, ze kreatywnosc¢ jest czyms, czego nie mozna zmienic (tylu ucznidow zgodzito sie

i zdecydowanie sie zgodzito z tym stwierdzeniem). Podobny odsetek zanotowano w innych krajach
OECD bioracych udziat w badaniu - srednio byto to 53% badanych (wykres 4.4).

Poréwnanie przekonan dotyczacych kreatywnosci z wynikami uczniéw pokazato, ze szerokie
postrzeganie kreatywnosci, jako mozliwej do stosowania w réznych tematach, zwieksza

wynik srednio o 3,5 punktu w przypadku polskich uczniéw (po uwzglednieniu zmiennych
kontrolnych w postaci ptci, wskaznika SES ucznia i szkoty), a srednio dla krajow OECD biorgcych
udziat w badaniu - o 3,3 punktu (wykres 4.5). Co ciekawe, w przypadku Polski ta korelacja jest
stosunkowo wysoka w poréwnaniu z krajami, ktére w rankingu wynikéw myslenia kreatywnego
znalazty sie wyzej niz Polska lub réwnie wysoko.




Czynniki, postawy i przekonania - postrzeganie myslenia kreatywnego w badaniu kwestionariuszowym

Wykres 4.5. Zmiana wynikow w zakresie myslenia kreatywnego zwigzana z przekonaniem
o mozliwosci bycia kreatywnym w niemal kazdym temacie.
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Na wykresie pokazano przewidywane wartosci réznic wynikéw miedzy uczniami, ktérzy uwazaja, ze mozna by¢
kreatywnym w kazdym przedmiocie, a tymi, ktérzy tak nie uwazaja, przy kontroli pici oraz SES ucznidw i szkét.

Gwiazdka oznaczone s kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogoéw realizacji
préby.
Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Postawy uczniéw zwigzane z kreatywnym mysleniem

W zatozeniach teoretycznych badania PISA dotyczacych czesci ankietowej zidentyfikowano
cztery postawy, ktére zwykle wptywaja pozytywnie na zdolnosci jednostki do zaangazowania sie
w proces myslenia kreatywnego. Sa to: poczucie wiasnej skutecznosci w dziataniach kreatywnych;
otwartos¢ na intelekt; otwarto$¢ na sztuke i doswiadczenie; wyobraznia i sktonno$¢ do przygéd
(OECD, 2024c).

Poczucie wtasnej skutecznosci w dziataniach kreatywnych to przekonania jednostki na

temat jej zdolnosci do skutecznego angazowania sie w tworcza prace, szczegdlnie w obliczu
trudnych okolicznosci (Beghetto, Karwowski, 2017). Poczucie wtasnej skutecznosci tworczej

ma fundamentalne znaczenie w motywowaniu jednostek do pokonywania przeszkéd

i angazowania sie w tworcze zadania (Bandura, 1997; Beghetto, 2006). Otwartos¢ na intelekt

to otwartosc¢ jednostki na docenianie abstrakcyjnych lub ztozonych informacji i angazowanie

sie w nie, przede wszystkim poprzez rozumowanie (DeYoung, 2015). Otwartos¢ na sztuke

i doswiadczenie to otwartos¢ jednostki na angazowanie sie w nowe pomysty, wyobraznie i fantazje
(Berzonsky, Sullivan, 1992). Wyobraznia i sktonno$¢ do przygdd facza sie z elementami myslenia
dywergencyjnego w procesie tworczego myslenia (Guilford, 1956), czyli zdolnoscia: myslenia

o oryginalnych pomystach, tworzenia elastycznych powigzan miedzy pomystami lub informacjami,
jak réwniez stosowania ptynnosci skojarzen (Cropley, 2006).

Badanie kwestionariuszowe PISA ma oczywiste ograniczenia dotyczace pomiaru tak wrazliwych
konstruktow, m.in. zwigzane z precyzjg oszacowan, uzytymi technikami czy kwestiag pomiaru za
pomoca deklaracji uczniéw. Skale obejmujgce wymienione postawy tworzone byty na podstawie
odpowiedzi na pozycje z poszczegolnych pytan. Aby mozna byto lepiej zrozumie¢, co kryje sie pod
skalami dotyczacymi postaw wobec kreatywnosci, w tabeli 4.1 zestawiono pytania, na podstawie
ktérych wyliczono poszczegdlne skale.

Tabela 4.1. Stwierdzenia tworzace skale postaw zwigzanych z kreatywnoscia.

Skala

Poczucie wiasnej
skutecznosci
w dziataniach kreatywnych

Otwartosc na Wyobraznia
sztuke i skfonnos¢
i doswiadczenie @ do przygoéd

Otwartosc¢ na
intelekt

Jak pewnie czutabys/
p : czutbys sie, majac do W jakim stopniu zgadzasz sie lub nie zgadzasz z
ytanie oy . . . . L.
zrobienia nastepujace nastepujacymi stwierdzeniami?
rzeczy?
Opcje ”W. ogéle nlepe.w:ue ! »Zdecydowanie nie zgadzam sie”, ,Nie zgadzam sie¢”,
. . ~Niezbyt pewnie”, . . ) ”
odpowiedzi o . | nZgadzam sie”, ,Zdecydowanie sie zgadzam
~Pewnie”, ,Bardzo pewnie
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Stwierdzenia

Poczucie wiasnej
skutecznosci
w dziataniach kreatywnych

Skala

Otwartosc¢ na
intelekt

Otwartosé¢ na
sztuke

i doswiadczenie

Wyobraznia
i sktfonnos¢
do przygod

Zgtaszanie kreatywnych Robienie czego$ | Lubie tworzy¢ Mam trudnosci
pomystéw dotyczacych kreatywnego sztuke. Z uzywaniem
projektow szkolnych. sprawia mi swojej wyobrazni.
przyjemnosc¢.
Wykazywanie sie Jestem bardzo | Lubie zajecia Czesto gubie
kreatywnoscia. kreatywna/ artystyczne. sie we wihasnych
kreatywny. myslach.
Opowiadanie tworczych Lubie wymysla¢ | Wyrazam siebie Wymyslanie
historii. rézne historie. poprzez sztuke. nowych pomystéow
jest dla mnie
przyjemnoscia.
Kreatywne wyrazanie Lubie gry, ktére | Rozmyslam nad Mam dobra
wiasnych pomystow. sq wyzwaniem | filmami, ktére wyobraznie.
dla mojej obejrzatam/
kreatywnosci. obejrzatem.
Tworzenie kreatywnych Lubie projekty | Dostrzegam Nudzitoby mnie
rysunkow. wymagajace piekno robienie tego
kreatywnych w codziennych samego kazdego
rozwigzan. rzeczach. dnia.
Wymyslanie wielu dobrych Lubie wymyslac¢ Lubie by¢

pomystéw na eksperymenty
naukowe.

nowe sposoby
rozwigzywania
zadan.

spontaniczna/
spontaniczny.

Wymyslanie nowych rzeczy.

Lubie
rozwigzywac
skomplikowane
zadania.

Chciatabym/
chciatbym
podrézowac do
miejsc, w ktérych
nigdy nie bytam/
bytem.

Wymyslanie nowych
pomystéw na rozwigzywanie

Lubie zadania
szkolne, ktére

Sporow z innymi. stanowig
wyzwanie.

Wymyslanie rozwigzan Potrafie

problemoéw spotecznych, zaproponowac

takich jak zanieczyszczenie
$rodowiska.

kilka rozwigzan
zadan.

Wymyslanie wielu dobrych
pomystéw, jak pomagac
potrzebujacym.

Lubie uczy¢ sie
nowych rzeczy.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie OECD (2024b).

Wiedzac, jakie elementy sktadaja sie na te wskazniki, przyjrzymy sie, jakie wartosci osiagnety one

dla polskich uczniéw w poréwnaniu z uczniami z innych krajéw uczestniczacych w badaniu (tabela
4.2). Aby utatwic interpretacje i poréwnania miedzy krajami, indeksy wyliczono tak, by srednia
wartosc dla krajow OECD wynosita 0, a odchylenie standardowe 1.
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Tabela 4.2. Srednie wartosci wskaznikéw zwigzanych z postawami wobec myslenia kreatywnego
- w podziale na wszystkie kraje bioragce udziat w badaniu PISA 2022, OECD, UE i Polske.

Wszystkie Kraje OECD Kraje UE

kraje PISA biorgce udziat  biorace udziat  Polska
2022 w PISA 2022 w PISA 2022

Poczucie wiasnej skutecznosci 0,01 0 -0,01 -0,15
w dziataniach kreatywnych

Otwartos$¢ na intelekt 0,06 0 -0,04 -0,12
.Otwlar'Fosc na §ztuk¢ 0,11 0 -0,02 -0,11
i doswiadczenie

Wyobrlaznla i sktonnos¢ do -0,03 0 -0,05 -0,2
przygéd

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Jak wida¢, wartosci tych wskaznikéw dla polskich uczniéw przyjmujg nizsze srednie wartosci niz

w przypadku uczniéw z innych krajéw. Literatura wskazuje, ze czynniki te moga wspiera¢ myslenie
kreatywne, jednak polscy uczniowie, mimo nizszych wskaznikéw, wykazuja sie relatywnie dobrymi
umiejetnosciami w zakresie myslenia kreatywnego na tle innych krajow.

Warto wiec przyjrzec sie doktadniej rozktadom odpowiedzi polskich uczniéw na niektére z pytan
tworzacych te wskazniki. Do prezentacji wybrano wskaznik ,Otwarto$¢ na intelekt” i kilka
stwierdzen wchodzacych w jego sktad. Najpierw pokazano jedno bardziej ogoélne stwierdzenie
(zob. wykres 4.6), w przypadku ktérego odpowiedzi polskich uczniéw nie odbiegaja od sredniej
dla innych krajow OECD bioracych udziat w badaniu. Nastepnie zaprezentowano kilka stwierdzen
o bardziej szczegotowym charakterze (zob. wykresy 4.7-4.9), wyrézniajace polskich uczniow na

tle uczniéw z innych krajéw. To moze pokazywa¢, ze na poziomie ogélnym odczucia polskich
uczniow sa podobne do samooceny ucznidw z innych krajéw, a réznice wptywajace pdzniej na
wartosc catego wskaznika kryja sie w szczegdtowych stwierdzeniach i, by¢ moze, wynikajg réwniez
z kontekstu szkolnego.

W Polsce 80% ucznidéw zgodzito sie lub zdecydowanie sie zgodzito ze stwierdzeniem, ze robienie
czego$ kreatywnego sprawia im przyjemnos¢. Srednia dla OECD byta nieco nizsza i wyniosta 76%
(wykres 4.6). Podobnie (wysoki odsetek odpowiedzi twierdzacych i podobienstwo do $redniej dla
innych krajow) przedstawiaty sie wyniki dla stwierdzenia ,Jestem bardzo kreatywna/kreatywny”
(wykres 4.1).
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Wykres 4.6. Robienie czego$ kreatywnego sprawia mi przyjemnos¢ — odsetki odpowiedzi
uczniow w Polsce, krajach UE i OECD.

Polska 7% 13% 61% 19%
Kraje OECD 7% 17% 56% 20%
Wszystkie kraje o 10% ey 229
PISA 2022 . . " -
m Zdecydowanie sie m Nie zgadzam sie W Zgadzam sie W Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Na tle rowiesnikow z innych krajow uczniowie z Polski wyrdzniaja sie tym, ze lubig wymyslac

rézne historie — az 70% zgodzito sie lub zdecydowanie sie zgodzito ze stwierdzeniem na ten temat,
podczas gdy $rednia dla uczniéw z krajow OECD biorgcych udziat w badaniu wyniosta 57%
(wykres 4.7).

Wykres 4.7. Lubie wymysla¢ rézne historie — odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce, krajach UE
i OECD.

Polska 7% 24% 50% 19%

Kraje OECD 11% 33% 41% 15%

st el
PISA 2022 - - > .

| Zdecydowanie sie M Nie zgadzam sie W Zgadzam sie W Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Polscy uczniowie natomiast nieco gorzej od swych réwiesnikéw czujg sie w kwestiach zwigzanych
z wymyslaniem nowych sposobdw na rozwigzywanie zadan - 59% z nich zgodzito sie lub
zdecydowanie zgodzito ze stwierdzeniem na ten temat, podczas gdy srednia dla uczniéw z krajéw
OECD wyniosta 67% (wykres 4.8).
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Wykres 4.8. Lubie wymysla¢ nowe sposoby rozwigzywania zadan - odsetki odpowiedzi uczniéw
w Polsce, krajach UE i OECD.

Polska 8% 34% 47% 12%
Kraje OECD 7% 26% 53% 14%
Kraje UE B34 25% 53% 16%

Wszystkie kraje

6% 22% 55% 17%
PISA 2022 - .
B Zdecydowanie sie B Nie zgadzam sie MW Zgadzam sie W Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Podobne réznice w samoocenie dotycza umiejetnosci przedstawiania wielu rozwigzan zadania.
57% polskich ucznidow zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze potrafi zaproponowac kilka rozwigzan
zadan, podczas gdy srednio dla ich réwiesnikow z krajéw w OECD odsetek ten wynidst 66%
(wykres 4.9).

Wykres 4.9. Potrafie zaproponowac kilka rozwigzan zadan - odsetki odpowiedzi uczniéw
w Polsce, krajach UE i OECD.

Polska 10% 33% 46% 11%
Kraje OECD 7% 27% 53% 13%
Kraje UE 7% 26% 53% 14%

Wszystkie kraje

7% 24% 54% 15%
PISA 2022 .
W Zdecydowanie sie M Nie zgadzam sie W Zgadzam sie W Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Samoocena ucznidéw w tym zakresie wydaje sie zanizona, jako ze w samym badaniu umiejetnosci
polscy uczniowie wypadli dobrze zaréwno w wymyslaniu kreatywnych rozwiazan, jak

i generowaniu wielu mozliwych rozwigzan. Niezaleznie od tego, dane te pokazujg, ze na tle
réwiesnikéw polscy uczniowie stabiej czuja sie w rozwigzywaniu zadar nowymi sposobami i na
wiele réznych sposobéw. Moze to oznacza¢, ze w polskim systemie edukacji na te umiejetnosci
ktadzie sie relatywnie mniejszy nacisk lub ze premiowany moze by¢ bardziej tradycyjny model

- podazania za znanymi i utartymi rozwigzaniami. Dodatkowo, uczniowie moga sie obawia¢, ze
popetnia btad, jesli beda szuka¢ mniej standardowych rozwigzan. Btad w procesie uczenia sie

i dydaktyce polskiej czesto tez nie jest traktowany jako wartos$¢, dzieki ktorej mozna sie uczyc.
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Srednio w krajach OECD wzrost wartosci opisanych wyzej wskaznikéw o jedng jednostke

wigzat sie ze wzrostem wyniku kreatywnego myslenia (po uwzglednieniu ptci oraz profilu
spoteczno-ekonomicznego ucznidw i szkoty) rowniez o 1 punkt, co oznacza, ze ¢wiczenie
umiejetnosci generowania réznych sposobdw rozwigzywania probleméw i stosowanie podejscia
wyksztatcajacego u ucznidw przekonania o wartosci tworzenia nowych rozwigzan probleméw
moze pozytywnie korelowac z poziomem umiejetnosci z tego zakresu.

W badaniu policzono réwniez, w jakim zakresie poszczegolne wskazniki wyjasniaty zréznicowanie
wynikow z kreatywnego myslenia (tabela 4.3).

Tabela 4.3. Odsetki zréznicowania wynikdw wyjasniane przez poszczegolne skale postaw.

Kraje OECD biorace udziat

w PISA 2022 Polska

Eoczucie wiasnej skutecznosci w dziataniach 17% 22%
reatywnych

Otwartos¢ na intelekt 2,9% 3.1%
Otwartosc¢ na sztuke i doswiadczenie 2,1% 2,6%
Wyobraznia i sktonnos¢ do przygédd 4,3% 4,2%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

W przypadku Polski poczucie wtasnej skutecznosci w dziataniach kreatywnych wyjasniato tylko
2,2% zréznicowania wynikéw w zakresie myslenia kreatywnego (Srednia dla OECD to 1,7%);
otwartos¢ na intelekt - 3,1% (OECD - 2,9%), otwartos¢ na sztuke i doswiadczenie - 2,6% (OECD -
2,1%), wyobraznia i sktonnos¢ do przygdd - 4,2% (OECD - 4,3%). Wartosci te sg niskie zaréwno dla
Polski, jak i dla innych krajéw bioracych udziat w badaniu.

Kompetencje spoteczno-emocjonalne uczniéw a myslenie
kreatywne

W ramach badania kwestionariuszowego uczniéw badano réwniez ich kompetencje
spoteczno-emocjonalne istotne dla osiaggnie¢ w szkole i przez cate zycie (zob. Kazmierczak,
Bulkowski, 2024, rozdziat 8).

W zakresie myslenia kreatywnego pozytywna korelacje z wynikami zanotowano w przypadku
wskaznikow ciekawosci oraz wytrwatosci.

Ciekawosc jest kluczowym czynnikiem kreatywnosci (Chavez-Eakle, 2009; Feist, 1998; Guastello,
2008; Kashdan, Fincham, 2002). Uczniowie o wysokim stopniu ciekawosci wykazujg wieksze
zainteresowanie nowatorskimi pomystami, zamitowanie do nauki, intelektualnej eksploragji

i dociekliwos¢ w mysleniu.
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Warto w pierwszej kolejnosci przyjrzec sig, jakie kwestie zostaty uwzglednione w ramach
wskaznika ciekawosci. Uczniom prezentowane byty stwierdzenia, do ktérych odnosili sie na

pieciostopniowe;j skali (,zdecydowanie sie nie zgadzam”, ,nie zgadzam sig”, ,ani sie zgadzam, ani
sie nie zgadzam”, ,zgadzam sie”, ,zdecydowanie sie zgadzam”).

Oto stwierdzenia tworzace skale ciekawosci:
® (Ciekawi mnie wiele réznych rzeczy.
Lubie zadawac pytania.
Frustruje sie, gdy musze uczyc sie szczegotéw jakiegos zagadnienia.
Lubie wiedzie¢, jak cos dziata.
Uwielbiam uczy¢ sie nowych rzeczy w szkole.
Jestem bardziej dociekliwa/dociekliwy niz wiekszos$¢ osob, ktére znam.
Lubie stawiac¢ hipotezy i sprawdzac je na podstawie obserwacji.
Uczenie sie nowych rzeczy jest dla mnie nudne.
Poswiecam czas, aby znaleZ¢ wiecej informacji o interesujgcych mnie rzeczach.

Lubie uczy¢ sie nowych rzeczy.

Tabela 4.5. Srednie wskaznika ciekawosci na skali spoteczno-emocjonalnej w edycji PISA 2022.

Wszystkie kraje Kraje OECD biorace Kraje UE biorace

PISA 2022 udziatw PISA 2022  udziatw PISA 2022 Folska

Srednia skali 0,05 0,00 -0,05 -0,24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Jak widac w tabeli 4.5, polscy pietnastolatkowie na tle réwiesnikdéw z innych krajow wyrdzniaja

sie bardzo niskim poziomem deklarowanej ciekawosci. Warto wiec przyjrzec sie doktadniej
rozktadom odpowiedzi polskich uczniéw na niektére z pytan tworzacych ten wskaznik. Najpierw
zaprezentowano stwierdzenie natury ogdlnej (zob. wykres 4.10), w przypadku ktérego odpowiedzi
polskich uczniéw nie odbiegaty bardzo od sredniej dla innych krajéw OECD bioracych udziat

w badaniu. Nastepnie pokazano stwierdzenie bardziej szczeg6towe (zob. wykres 4.11), w przypadku
ktérego odsetek pozytywnych odpowiedzi polskich ucznidéw byty duzo nizszy niz dla innych krajéw.

Wykres 4.10. Lubie wiedzie¢, jak cos dziata — odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce, krajach UE
i OECD.

Polska EZS7% 17% 55% 20%
Kraje OECD (X34 17% 52% 24%

Kraje UE % 4% 16% 52% 26%

Wszystkie kraje
¥ J % 5% 14% 52% 25%

PISA 2022

Zdecydowanie sie B Nie zgadzam sie MW Ani sie zgadzam, M Zgadzam sie BZdecydowanie sie
nie zgadzam ani sie nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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W Polsce 75% uczniow lubi wiedzie¢, jak cos dziata. Odsetek ten jest nieco nizszy niz w innych

krajach (wykres 4.10).

Wykres 4.11. Uwielbiam uczy¢ sie nowych rzeczy w szkole — odsetki odpowiedzi uczniéw

w Polsce, krajach UE i OECD.

Polska 11% 22%
Kraje OECD 6% 12% 36%
Kraje UE B4 11% 34%

Wszystkie kraje

PISA 2022 o

8% 26%

B Zdecydowanie sie B Nie zgadzam sie

nie zgadzam

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

41%

44%

M Ani sie zgadzam,
ani sie nie zgadzam

22% 5%

37% 10%
38%

12%

17%

MW Zgadzam sie W Zdecydowanie sie
zgadzam

Duzo nizszy odsetek polskich uczniéw uwielbia uczy¢ sie nowych rzeczy w szkole - 27%. Srednia
dla uczniéw z krajéw OECD bioracych udziat w badaniu to 47%, a dla wszystkich krajow - 61%

(wykres 4.11).

Uczniowie z wyzszymi wskazZnikami ciekawosci osiggali lepsze wyniki w kreatywnym mysleniu.

Wykres 4.12. Zmiana wynikow w zakresie myslenia kreatywnego zwigzana ze zmiang wskaznika

ciekawosci.
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Na wykresie pokazano przewidywane zmiany wartosci wyniku przy zmianie wartosci indeksu ciekawosci o 1.

Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow realizacji proby.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Srednio w krajach OECD wzrost wartosci wskaznika ciekawosci o jedna jednostke wigzat

sie z umiarkowanym wzrostem wyniku kreatywnego myslenia - o okoto 1,5 punktu - po
uwzglednieniu ptci oraz profilu spoteczno-ekonomicznego ucznidw i szkoty. W przypadku Polski
byto to 1,6 punktu (wykres 4.12). Wskaznik ciekawosci wyjasniat 4,7% zrdznicowania wynikéw

w zakresie myslenia kreatywnego.

Drugg z cech nalezacych do obszaru kompetencji spoteczno-emocjonalnych mierzonych

w badaniu PISA 2022, ktora koreluje pozytywnie z wynikami w zakresie myslenia kreatywnego, jest
wytrwatos¢. Wytrwatos¢ dotyczy pracy nad zadaniami lub wykonywania pewnych dziatan, dopoki
nie zostang one ukornczone. Osoba o wysokim poziomie wytrwatosci koriczy zadania domowe lub
rozpoczetg prace. Zgodnie z wynikami badan wskaznik wytrwatosci wyjasniat w przypadku Polski
1,9% zmiennosci wynikow.

Oto stwierdzenia tworzace skale wytrwatosci:
® Pracuje nad zadaniem, dopdki go nie skoncze.
Wkfadam dodatkowy wysitek, gdy praca staje sie trudna.
Koncze zadania, ktére zaczetam/zaczatem, nawet gdy staja sie nudne.
Przestaje pracowac, gdy praca staje sie zbyt trudna.
Jestem bardziej wytrwata/wytrwaty niz wiekszos¢ oséb, ktore znam.
Poddaje sie po popetnieniu btedow.
Przestaje odrabiac¢ prace domowsg, jedli jest za dtuga.
Wykonuje zadania nawet wtedy, gdy staja sie trudniejsze niz sie spodziewatam/

spodziewatam.

Zawsze koncze to, co zaczynam.
® tatwo sie poddaje.

Tabela 4.6. Srednie wskaznika wytrwatosci na skali spoleczno-emocjonalnej w edycji PISA 2022.

Wszystkie kraje | Kraje OECD bioragce Kraje UE biorace

PISA 2022 udziatw PISA 2022  udziatw PISA 2022 FOlska

Srednia skali 0,00 0,00 -0,03 ‘ -0,28 ‘

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Polscy uczniowie, jesli chodzi o wynik przecietny, sa znacznie ponizej sredniej wyliczonej dla
krajéw OECD bioracych udziat w badaniu PISA 2022 oraz pozostatych krajéw (tabela 4.6). Co wiecej,
polscy uczniowie znalezli sie rGwniez na ostatnim miejscu w uszeregowaniu krajow ze wzgledu

na wartosci $rednie tej skali. Warto wiec przyjrzec sie doktadniej rozktadom odpowiedzi polskich
pietnastolatkow na niektére z pytan tworzacych ten wskaznik. Zaprezentowano przyktady dwéch
pytan, w ktérych odpowiedzi polskich uczniéw znacznie sie réznity od odpowiedzi uczniéw
zinnych krajow. Odsetki pozytywnych odpowiedzi byty duzo nizsze w przypadku ucznidow

z Polski.
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Wykres 4.13. Pracuje nad zadaniem, dopoki go nie skoncze - odsetki odpowiedzi uczniow
w Polsce, krajach UE i OECD.

Polska 10% 15% 33% 32% 11%
Kraje OECD [4 10% 25% 43% 17%
Kraje UE B4 9% 24% 44% 18%

Wszystkie kraje

PISA 2022 6% 9% 22% 43% 20%

B Zdecydowanie sie W Nie zgadzam sie M Ani sie zgadzam, M Zgadzam sie B Zdecydowanie sie
nie zgadzam ani sie nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

43% polskich uczniow deklaruje, ze pracuje nad zadaniem, dopoki go nie skoriczy. Odsetek ten jest
duzo nizszy niz $rednia dla krajéw OECD (60%) czy $rednia dla wszystkich krajow bioracych udziat
w badaniu (63%) (wykres 4.13).

Wykres 4.14. Zawsze koncze to, co zaczynam - odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce, krajach UE
i OECD.

Polska 6% 17% 32% 32% 13%
Kraje OECD A1 24% 43% 21%

Kraje UE V4T 24% 42% 21%

Wszystkie kraje

o 8% 21% 42% 24%
PISA 2022 B % %

B Zdecydowanie sie ® Nie zgadzam sie M Ani sie zgadzam, M Zgadzam sie B Zdecydowanie sie
nie zgadzam ani sie nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

W Polsce w sumie 45% ucznidow deklaruje, ze zawsze konczy to, co zaczeto. Odsetek ten réwniez
jest duzo nizszy niz srednia dla krajow OECD (64%) czy Srednia dla wszystkich krajow bioracych
udziat w badaniu (66%) (wykres 4.14).

Nalezy pamieta¢, ze uczniowie z wyzszymi wskaznikami wytrwatosci osiggali lepsze wyniki

w kreatywnym mysleniu. Wzrost wartosci wskaznika wytrwatosci o jedng jednostke wigzat sie ze
wzrostem wyniku z zakresu myslenia kreatywnego o okoto 1,2 punktu (po uwzglednieniu pfci oraz
profilu spoteczno-ekonomicznego ucznidw i szkoty) — zaréwno dla Polski, jak i Srednio w krajach
OECD bioracych udziat w badaniu.
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Kontekst szkolny a myslenie kreatywne

Kwestionariusze wypetniane przez uczniéw i dyrektoréw szkét pozwolity na zebranie szeregu
informacji o Srodowisku szkolnym. Pytania w kwestionariuszach dotyczyty m.in. interakgcji uczen -
nauczyciel (np. czy uczniowie wierzg, ze zacheca sie ich do swobodnej ekspresji w klasie), a takze
szerszego kontekstu uwzgledniania kreatywnego myslenia w nauczaniu. W kwestionariuszu
ucznidéw pojawiajg sie np. pytania o aktywnosci, w ktérych uczestnicza, zaréwno w szkole,

jak i poza nig, a ktdre moga przyczynic sie do przyjmowania réoznych postaw wobec
poszczegdlnych wymiaréw kreatywnosci. W kwestionariuszu dyrektora sg np. zbierane informacje
o podejmowanych w szkole dziataniach z zakresu myslenia kreatywnego w ramach przyjetego
programu nauczania i w czasie pozalekcyjnym.

Dbanie o klimat w klasie sprzyjajacy kreatywnosci, kultywowanie bardziej otwartych przekonan
i pozytywnego nastawienia do kreatywnego myslenia wsrdd nauczycieli i dyrektoréw szkét oraz
wdrazanie podejs¢ edukacyjnych, ktére wyraznie zwiekszaja mozliwosci w zakresie realizowania
wiasnych kreatywnych pomystéw - to strategie, ktére moga wspierac¢ rozwoj kreatywnego
myslenia.

We wszystkich krajach i regionach dyrektorzy szk6t na ogét maja pozytywne przekonania na temat
natury kreatywnosci i jej potencjatu rozwoju. Srednio w krajach OECD uczestniczacych w PISA 2022
prawie wszyscy uczniowie uczeszczaja do szkot, ktérych dyrektor zgadza sie lub zdecydowanie
zgadza sie, ze istnieje wiele roznych sposobdéw bycia kreatywnym (98%) (wykres 4.15).

Wykres 4.15. Istnieje wiele roznych sposobdw bycia kreatywnym - odsetki odpowiedzi
dyrektorow szkot w Polsce, krajach UE i OECD.

Polska [E34 59% 39%

Wenysrde kraje
PISA 2022 2 >

B Zdecydowanie sie B Nie zgadzam sie W Zgadzam sie M Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Zdecydowana wiekszos¢ ucznidw uczeszcza do szkét, ktérych dyrektorzy twierdza, ze kreatywnos¢
jest umiejetnoscia, ktérg mozna ¢wiczyc (Srednio 90% w krajach OECD) (wykres 4.16).
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Wykres 4.16. Kreatywnos$¢ moze by¢ ¢wiczona — odsetki odpowiedzi dyrektorow szkét w Polsce,
krajach UE i OECD.

Kraje OECD 11% 60% 28%

Kraje UE A 57% 33%

Wszystkie kraje

7% 56% 36%
PISA 2022 —
B Zdecydowanie sie B Nie zgadzam sie MW Zgadzam sie W Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

To odsetek niemal dwukrotnie wiekszy niz ucznidw, ktorzy uwazaja, ze ich kreatywnosc jest czyms,
co mozna zmieni¢, czyli majg nastawienie na rozwoj w kierunku kreatywnosci (to 46% polskich
uczniéw, zob. wykres 4.4). Pierwszym krokiem w kierunku pielegnowania dbatosci o srodowiska
szkolne sprzyjajace kreatywnemu mysleniu moze by¢ przekazywanie uczniom przez dyrektoréw

i nauczycieli swoich pozytywnych przekonan na temat natury kreatywnosci.

W krajach i regionach bioracych udziat w badaniu to, co dyrektorzy szkét mysla na temat
kreatywnosci, rzadko przektada sie na sprawnos¢ ich uczniéw w zakresie kreatywnego myslenia —
czesciowo, jak wykazano powyzej, dlatego, ze przekonania dyrektoréw na temat mozliwosci
nauczania kreatywnosci nie pokrywaija sie z przekonaniami ich uczniéw.

Dyrektorzy szkét wierzg, ze uczniowie w ich szkotach sa kreatywni. Srednio w krajach OECD
uczestniczacych w PISA 2022 okoto 75% (w Polsce 74%) ucznidw uczeszcza do szkot, ktérych
dyrektor zgadza sie lub zdecydowanie zgadza sig, ze wiekszos$¢ ich uczniéw jest kreatywna
(wykres 4.17), obdarzona wyobraznia i lubi realizowac kreatywne projekty.

Wykres 4.17. Wiekszos¢ ucznidw w naszej szkole jest kreatywnych - odsetki odpowiedzi
dyrektorow szkét w Polsce, krajach UE i OECD.

Polska 26% 68% 6%
Kraje OECD 24% 67% 8%
Kraje UE 22% 66% 11%

Wszystkie kraje

22% 65% 12%
PISA 2022
m Zdecydowanie sie B Nie zgadzam sie B Zgadzam sie W Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Rézne podejscia i praktyki edukacyjne moga zacheca¢ lub zniechecac uczniéw do kreatywnej
ekspresji - poczawszy od dydaktyki szkolnej, po zajecia w szkole i poza nig oraz praktyki oceniania.
Na przykfad uczniowie moga mie¢ wiecej mozliwosci rozwijania kreatywnego myslenia w szkotach,
w ktdérych nauczyciele zachecaja ich do wymyslania i wyrazania wtasnych pomystow lub gdy
oferuje sie im zajecia, podczas ktérych moga tworzy¢ i twérczo sie wyrazac (Nickerson, 2010).
Literatura sugeruje, ze praktyki nauczania obejmujace prace w grupach, szukanie pomystow, np.

w czasie burzy mézgoéw, granie w gry edukacyjne, debatowanie nad pomystami lub biezagcymi
kwestiami, zapewnianie uczniom czasu na samodzielne zgtebianie tematéw, prowadzenie
dziennika i wtgczanie kreatywnych zajec¢ (np. rysowanie lub praca z poezja) dajag mozliwosci
wykazania sie i doskonalenia kreatywnego myslenia. Warto bytoby udziela¢ nauczycielom wsparcia
ze strony systemow edukacyjnych — organizowac szkolenia, dostarcza¢ materiaty i wskazéwki,

jak korzystac z kreatywnych metod pedagogicznych i zacheca¢ uczniow do twérczego myslenia
(Vincent-Lancrin i in., 2019).

W ramach badania PISA zapytano uczniow o te kwestie, czyli m.in. o: mozliwos¢ wyrazania
wiasnych pomystéw w klasie, cenienie kreatywnosci przez nauczycieli, zachety ze strony
nauczycieli (w tym na lekcjach matematyki) do wymyslania oryginalnych odpowiedzi czy wielu
réznych odpowiedzi, zapewnienie odpowiedniej ilosci czasu na wymyslenie kreatywnych
rozwigzan zadan. Tylko 44% uczniéw z Polski zadeklarowato, ze nauczyciele daja im wystarczajaco
duzo czasu na wymyslenie kreatywnych rozwigzan zadan. Podobnie jest z zachetami ze strony
nauczycieli do wymyslania oryginalnych odpowiedzi (47%). Stosunkowo najlepiej uczniowie
oceniajg postawe swoich nauczycieli wobec kreatywnosci — 64% pietnastolatkdw uwaza, ze
nauczyciele cenig ich kreatywnos¢, i tyle samo (65%) sadzi, ze ma w szkole mozliwos$¢ wyrazania
wiasnych pomystow (wykres 4.18).

Wykres 4.18. Porownanie opinii uczniéw na temat wspierania ich kreatywnosci przez nauczycieli
- w Polsce i srednio w krajach OECD bioracych udziat w badaniu.

Nauczyciele w naszej szkole dajg
uczniom wystarczajgco duzo czasu
na wymyslenie kreatywnych
rozwigzan zadan

44%

Nauczyciele w naszej szkole cenig 64%
kreatywnos¢ uczniéw

Nauczyciele w naszej szkole 47%
zachecajg uczniow do wymyslania
oryginalnych odpowiedzi

W naszej szkole uczniowie majg 64%
mozliwos$¢ przedstawiania
wiasnych pomystow ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Zsumowany odsetek odpowiedzi ,zgadzam sie" oraz ,,zdecydowanie sie zgadzam"
W Polska B Kraje OECD

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Srednio w krajach OECD uczestniczacych w PISA 2022 te odsetki uczniéw wskazujacych na
pozytywny klimat w klasie sg jednak duzo wyzsze niz w Polsce (wykres 4.18). Najwieksza r6znica
dotyczy opinii ucznidow na temat tego, czy nauczyciele dajg im wystarczajaco duzo czasu na
wymyslenie kreatywnych rozwigzan zadan — w Polsce jest to 44%, podczas gdy w OECD az 63%.
Podobnie duza réznica dotyczy odpowiedzi na pytanie o to, czy nauczyciele zachecaja swoich
uczniéw do wymyslania oryginalnych odpowiedzi - w Polsce 47% uczniéw zgodzito sie z tym
stwierdzeniem, podczas gdy w OECD - 64%.

Podsumowanie

Z analizy danych zebranych od uczniéw w ramach badania kwestionariuszowego wytania
sie ciekawy i niejednoznaczny obraz postrzegania myslenia kreatywnego przez polskich
pietnastolatkow.

Na poziomie bardzo ogdélnych stwierdzen polscy uczniowie deklaruja, ze czuja sie bardzo
kreatywni, ich samoocena w tym zakresie jest nieco wyzsza niz srednia dla uczniéw z innych
krajéw OECD bioracych udziat w badaniu (odpowiednio 68% i 64%).

Znacznie gorzej niz uczniowie z innych krajéw polscy pietnastolatkowie ocenili jednak swoje
kompetencje spoteczno-emocjonalne, ktére w literaturze sg wskazane jako sprzyjajace rozwijaniu
kreatywnosci i myslenia kreatywnego. Wskaznik ciekawosci wyniost -0,24, gdy srednia wartos¢ dla
krajéw OECD zostata ustalona jako 0, a dla wszystkich krajow bioracych udziat w badaniu wyniosta
0,05. Jeszcze nizsza wartosc osiggnat wsrdd polskich pietnastolatkow wskaznik wytrwatosci (-0,28).
Co wiecej, polscy uczniowie znalezli sie rGwniez na ostatnim miejscu w uszeregowaniu krajow ze
wzgledu na wartosci $rednie skali wytrwatosci.

Polscy pietnastolatkowie osiggneli réwniez niskie wartosci wskaznikdéw takich jak: poczucie wtasnej
skutecznosci w dziataniach kreatywnych (-0,15 w odniesieniu do 0 jako sredniej wartosci dla krajéw
OECD), otwartos¢ na intelekt (-0,12), otwartos¢ na sztuke i doswiadczenia (-0,11), wyobraznia

i sktonnosc do przygdd (-0,2).

Jednoczesdnie warto podkresli¢, ze niska samoocena polskich uczniow nie znalazta poparcia
w wynikach, jakie osiaggneli oni w pomiarze umiejetnosci myslenia kreatywnego (Sredni wynik
powyzej sredniej dla krajow OECD).

Ta rozbieznos¢ pomiedzy samooceng polskich uczniéw w zakresie kompetencji i postaw
sprzyjajacych teoretycznie kreatywnosci (wartosci znacznie nizsze od $redniej dla krajéw OECD)
a $rednimi wynikami z zakresu umiejetnosci myslenia kreatywnego (wartosci wyzsze od sredniej
dla krajow OECD) jest zaskakujaca i wymaga pogtebionych analiz. W szczeg6lnosci kwestia
przyczyn niskiej, na tle uczniéw z innych krajéw OECD, samooceny polskich uczniéw w zakresie
mozliwosci i checi rozwijania kreatywnosci. Warto doda¢, ze wskazane wyzej czynniki wyjasniaja
w zasadzie niewielka czes¢ zréznicowania wynikdéw w zakresie myslenia kreatywnego. Wskaznik
ciekawosci wyjasnia 4,7% zmiennosci wynikéw i jest to jednoczesnie najwyzsza wartos¢ wsrod
czynnikow wymienionych w niniejszym rozdziale. Kolejny czynnik, czyli wskaznik wyobrazni

i sktonnosci do przygdd, wyjasnia 4,2%, a otwartos$¢ na intelekt — 3,1%. Moc wyjasniajaca tych
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elementdw nie jest wysoka. Jest znacznie nizsza niz moc wyjasniajaca np. wyniku w zakresie
umiejetnosci rozumowania matematycznego - ponad 23%.

W odniesieniu do czynnikdw zewnetrznych ksztattujacych myslenie kreatywne — klimatu szkoty

i klasy — mozna zaobserwowag, ze najwieksze réznice w opiniach pomiedzy polskimi uczniami

a uczniami z innych krajéw OECD dotyczyty pytania o czas poswiecany na lekcjach na wymyslanie
kreatywnych rozwigzan. W Polsce jedynie 44% uczniow zadeklarowato, ze nauczyciele dajg im
wystarczajgco duzo czasu na wymyslenie kreatywnych rozwigzan zadan, podczas gdy $rednio

w krajach OECD odsetek ten wynidst 63%. Podobnie duza réznica na niekorzys$¢ polskich uczniow
dotyczyta pytania o to, czy nauczyciele zachecaja ich do wymyslania oryginalnych odpowiedzi.




5. Przyktadowe zadania z zakresu myslenia
kreatywnego w PISA 2022

Uwagi wstepne do opisu zadan

W rozdziale oméwiono osiem upublicznionych zadan z badania myslenia kreatywnego.
Zaprezentowano ich tre$¢ w taki sposob, jak widzieli je uczniowie na komputerze podczas
rozwigzywania testu. Nastepnie opisano sposéb oceny i przedstawiono przyktadowe odpowiedzi
uczniéw na poszczegolne zadania oraz przyznang odpowiedziom punktacje. Dla kazdego zadania
wskazano przyporzadkowany poziom umiejetnosci oraz odsetki polskich ucznidw, ktérzy otrzymali
za zadanie 0, 1 lub 2 punkty.

Cel upubliczniania zadan w badaniach PISA

Po kazdym cyklu badania PISA czes¢ zadan wykorzystywanych w badaniu jest upubliczniana.
Dotyczy to rowniez dziedziny myslenia kreatywnego. Odtajnienie zadan i ich opisanie w raporcie ma
na celu przede wszystkim zaprezentowanie szerszemu gronu przyktadowych narzedzi do badania
myslenia kreatywnego. Dodatkowo pozwala na lepsze zrozumienie i zobrazowanie poruszanych
zagadnien - tego, co i w jaki sposob byto badane. Unaocznia rowniez, jakie ograniczenia
towarzyszyty procesowi tworzenia zadan w ramach poszczegolnych domen, wymiaréw czy tresci.
Dodatkowo przybliza sposéb oceniania odpowiedzi uczniéw oraz ograniczenia i trudnosci, z jakimi
mierzyty sie zespoty oceniajace.

Przedstawione w raporcie srednie wyniki uczniéw stanowig istotny, ale jednak dos¢ ogolny wskaznik
poziomu umiejetnosci myslenia kreatywnego. Dopiero pokazanie zadan, ktdre pietnastolatkowie
wykonujg w trakcie badania, pozwala zrozumie¢, jakie umiejetnosci kryja sie za tymi liczbami.

Przedstawione zadania moga réwniez postuzyc¢ jako pomoc dydaktyczna w postaci gotowego
projektu do wykorzystania przez nauczycieli lub jako inspiracja do stworzenia podobnych zadan'.

Zasady oceniania zadan z myslenia kreatywnego

Omawiajac zadania z zakresu myslenia kreatywnego i zasady ich oceniania, nalezy pamietac, ze
w przypadku tego badania nie byto mozliwe podanie precyzyjnych wytycznych dotyczacych
punktowania odpowiedzi ani wyczerpujacej listy przyktadéw ilustrujgcych mozliwe scenariusze
oceniania w kazdym zadaniu. Wszystkie zadania rozwigzywane przez uczniéw w ramach myslenia
kreatywnego miaty charakter pytan otwartych. Sposéb ich oceny (kodowania) zostat opisany

w podreczniku kodowania (tzw. kluczu kodowym), w ktérym uwzgledniono ogdlne reguty
kodowania oraz zasady specyficzne dla kazdego zadania.

! Ciekawym przyktadem wykorzystania upublicznionych zadan PISA jest analiza prawidtowych i btednych odpowiedzi
uczniow (Biedrzycki, Chrzanowski, Ostrowska, 2024). Pogtebiona analiza przyczyn powstawania bteddw i ich
mechanizmoéw stanowi wglad w proces uczenia sie, a jej wyniki moga by¢ wykorzystywane w praktyce dydaktycznej.

66




Przyktadowe zadania z zakresu myslenia kreatywnego w PISA 2022

Podstawowg zasada ogdlng podczas oceniania odpowiedzi byta rezygnacja z oceniania tego, czy
zaproponowane przez ucznia rozwigzanie stanowito najbardziej prawdopodobng czy tez idealng
odpowiedz. W praktyce oznaczato to, ze w przypadku zadan z domeny:

® rozwigzywania problemoéw naukowych — nie brano pod uwage znajomosci lub
nieznajomosci pojec czy regut naukowych, do wykonania zadania wystarczaty informacje
naukowe, ktére przedstawiono w tresci zadania,

® wypowiedzi pisemnej — nie byta oceniana umiejetnos¢ pisania (zasady ortografii, gramatyki,
stylistyki itp.), chyba ze brak tych umiejetnosci utrudniat zrozumienie odpowiedzi,

® prezentacji graficznej — nie oceniano estetyki ani zdolnosci artystycznych.

Kolejng zasada 0gdlna oceniania zadan z dziedziny myslenia kreatywnego byta etapowos¢:

® w pierwszym kroku ekspertki i eksperci oceniajgcy decydowali, czy odpowiedz byta
adekwatna (tj. zgodna z zadaniem i na temat),

® dopiero w kolejnym kroku oceniali jej kreatywnos¢ — w przypadku zadan z zakresu
tworzenia kreatywnych pomystow oraz oceny i ulepszania pomystéw oceniana byta
oryginalnos$¢ pomystow, a w przypadku zadan z zakresu tworzenia réznorodnych
pomystéw — ich r6znorodnos¢.

Ponizej przedstawiono dwa schematy oceny zadan z tworzenia réznorodnych pomystéw - dla
zadan, w ktorych konieczne byto wygenerowanie dwéch (rysunek 5.1) i trzech (rysunek 5.2)
pomystéw. Wiecej o samych wymiarach myslenia kreatywnego (czyli tworzeniu kreatywnych
pomystéw, tworzeniu réznorodnych pomystéw, ocenianiu i ulepszaniu pomystéw) mozna
przeczyta¢ w rozdziale 2. Za wiekszos¢ omawianych zadan uczen mégt otrzymac kody: 0O, 1

(1 punkt — czesciowa punktacja) lub 2 (2 punkty - petna punktacja). W przypadku kilku zadan
(na tworzenie dwdch réznych pomystéw) mozliwe byto otrzymanie wytgcznie kodéw 0 lub 1.

Rysunek 5.1. Schemat oceny zadan z tworzenia r6znorodnych pomystéw — 2 pomysty.

Czy odpowiedz zawiera dwa KOD

adekwatne pomysty (zgodne -
z zadaniem i na temat)? m 0

Czy pomysty rézniq sie _
od siebie (rézne kategorie m KOD
lub mysl przewodnia, podejscie 1
i sposéb realizacji)? < TAK —>

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OECD (2023a).
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Rysunek 5.2. Schemat oceny zadan z tworzenia réznorodnych pomystéw - 3 pomysty.

Czy odpowiedZ zawiera co najmniej
dwa adekwatne pomysty (zgodne
zzadaniem i na temat)?

Czy przynajmniej dwa z pomystéw
rézniq sie od siebie (rézne kategorie lub
mysl przewodhnia, podejscie i spos6b
realizacji)?

Czy wszystkie trzy pomysty rézniq sie
od siebie (rézne kategorie
lub mysl przewodhnia, podejscie
i sposob realizacji)?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie OECD (2023a).
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Na rysunku 5.3 zaprezentowano schemat oceny dla zadan z tworzenia kreatywnych pomystow

oraz oceny i ulepszania pomystéw.

Rysunek 5.3. Schemat oceny zadan z tworzenia kreatywnych pomystéw oraz oceny i ulepszania

pomystow.

Czy odpowiedz jest adekwatna
(zgodna z zadaniem i na temat)?

Czy odpowiedz nawiqzuje do
co najmniej jednego
konwencjonalnego tematu?

Czy odpowiedz prezentuje
innowacyjne podejscie lub sposéb
realizacji konwencjonalnego tematu?

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie OECD (2023a).
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Podrecznik kodowania zawierat takze szczegétowe zasady odnoszace sie do konkretnych zadan, tj.:

® kody, ktére mozna byto przyzna¢ w ramach danego zadania,
® kryteria oceny réznorodnosci lub oryginalnosci pomystow,
® przyktady odpowiedzi dla kazdego kodu, z dodatkowymi objasnieniami.

Réznorodnos¢ byta oceniana na podstawie przynaleznosci do réznych kategorii i podkategorii
okreslonych w podreczniku kodowania. Natomiast oryginalnos¢ w pierwszym kroku byta

oceniana na podstawie tego, czy odpowiedz odnosita sie do tematu niekonwencjonalnego

czy konwencjonalnego. Tematy konwencjonalne to tematy czesciej wystepujace, bardziej
popularne, a tym samym — uznane za mniej oryginalne. Decyzja, ktore tematy zostaty uznane

za konwencjonalne, a ktore za niekonwencjonalne, zostata podjeta na podstawie danych
zgromadzonych najpierw w prepilotazu, a pézniej — w pilotazu zadan. Jesli adekwatna odpowiedz
ucznia odnosita sie do tematu niekonwencjonalnego, byta uznawana za oryginalng i otrzymywata
petng punktacje (2 punkty). Jedli natomiast odnosita sie do tematu konwencjonalnego, nastepowat
trzeci krok oceny, tj. sprawdzenie, czy prezentowata innowacyjne podejscie lub nowatorski sposéb
realizacji konwencjonalnego tematu. Jesli tak, to przyznawano jej rowniez petna punktacje

(2 punkty). Jesli nie — uczen za odpowiedz wpisujaca sie w temat konwencjonalny otrzymywat
czesciowa punktacje (1 punkt).

Sposoéb doboru i opisu przedstawionych zadan

W dalszej czesci rozdziatu przedstawiono wybrane zadania z badania myslenia kreatywnego
wykorzystane w badaniu PISA 2022. Zaprezentowano przyktadowe zadania z:

®  kazdej domeny, tj.: wypowiedzi pisemnej (2 zadania),
&éoo"'“‘ prezentacji graficznej (2 zadania), rozwigzywania

wnych po
] ewea‘\l P 'hy:,o,“/

probleméw spotecznych (2 zadania), rozwigzywania
probleméw naukowych (2 zadania);

®  kazdego wymiaru podlegajacego ocenie, tj.: tworzenia
kreatywnych pomystoéw (2 zadania), tworzenia
réznorodnych pomystéw (3 zadania), oceny i ulepszania
pomystéw (3 zadania).

Zadania prezentujg rézny stopien trudnosci, przyporzadkowany do wyznaczonych w badaniu
poziomow umiejetnosci. Opis poziomdw umiejetnosci znajduje sie w rozdziale 3. Wybrane zadania
oraz ich przyporzadkowanie do ww. kategorii zostaty przedstawione w tabeli 5.1.
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Tabela 5.1. Wybrane zadania przedstawione w podziale na domeny, wymiary oraz poziomy

umiejetnosci.

Odsetek

- Odsetek
uczniow, .
ktorzy ulizr’\low, Pozi
Tytut Nr zadania . potrafili torzy. oziom
zadania W Wiazce* Domena Wymiar rozwiazaé potrafili umiejet-
3 2a da?1ie rozwiagzac nosci
(Srednia z: dlaale
OECD) (Polska)
C s Tworzenie
?IZ?::ZU Wyirzg;/nw::Z réznorodnych 85,7% 92,4% 1**
) P pomystow
. s Tworzenie
g‘l’(r:;fjosie Wyi‘zg;’n‘”:fz kreatywnych 82,3% 84,1% 2%
P pomystow
Plakat Prezentacia Tworzenie
na piknik ) kreatywnych 24,5% 32,7% 6
graficzna ;
naukowy pomystéw
Plakat Prezentacia Ocena
na piknik ) i ulepszanie 88,0% 93,7% (ks
graficzna .
naukowy pomystéw
Dost Rozwigzywanie | Tworzenie
do biei)?ioteki problemoéw réznorodnych 85,7% 89,1% 2%%
spotecznych pomystéw
Dost Rozwigzywanie Ocena
do biei)?ioteki problemoéw i ulepszanie 20,9% 34,6% 6
spotecznych pomystéw
ChroAm Rozwigzywanie | Tworzenie
ek y problemoéw réznorodnych 39,7% 37,6% 5
¢ naukowych pomystéw
Chrofim Rozwigzywanie Ocena
ek y problemoéw i ulepszanie 61,8% 70,2% 4**
¢ naukowych pomystéw

* Zadania byty potagczone w tzw. wiagzki zadan. W niniejszej tabeli i rozdziale prezentowane sg odtajnione zadania,

a nie cate wiazki.

**W przypadku tych zadan przyporzadkowany w tabeli poziom odpowiada czesciowej, a nie petnej punktacji za

dane zadanie.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Dla kazdego z wybranych zadan zaprezentowano najpierw jego tres¢, tak jak widziat jg uczen
na komputerze. Nastepnie opisano sposob oceniania i punktowania zadania oraz przyktady

odpowiedzi ucznidow. Na koncu omowiono umiejetnosci, jakimi musiat sie wykazac¢ uczen, by

zadanie wykonac i trudnosci specyficzne dla danego zadania, jak réwniez podano odsetki uczniéw
z wybranych krajéw, ktorzy rozwigzali zadanie czesciowo lub catkowicie.
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Przyktadowe zadania zdomeny ,wypowiedz pisemna”
Tworzenie réznorodnych pomystow
Tytuty ilustracji

Opis zadania

Tabela 5.2. Charakterystyka zadania - Tytuly ilustracji: zadanie 2.

Zadanie Tytuty ilustracji, zadanie 2

Domena Wypowiedz pisemna

Wymiar Tworzenie r6znorodnych
pomystéw

Poziom

et o r 1
umiejetnosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

W tym zadaniu uczniowie zostali poproszeni o zaproponowanie trzech réznych tytutow dla
abstrakcyjnej ilustracji przedstawiajgcej ogromna ksigzke jako element natury (rysunek 5.4).
W instrukgcji doprecyzowano, ze zaproponowane tytuty powinny sie jak najbardziej r6zni¢ od siebie.

Rysunek 5.4. Tytuly ilustracji: zadanie 2.

pisaz2022 | HMEEEEN

Tytuly ilustracji
Pytanie 2/ 2

Zapoznaj sie z ilusiracja po prawej sironie. Wpisz odpowiedzi
na pytanie w ponizszych polach tekstowych.

Zapisz 3 rézne tytuly ilustracji po prawej stronie. Tytuly
powinny sig od siebie jak najbardziej réznic.

Tytut 1

Tytut 2

Tytut 3

Zrédto: badanie PISA 2022.
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W tym zadaniu uczniowie mogli uzyska¢ 0 punktéw (brak minimum dwdch rézniagcych sie od
siebie pomystow), 1 punkt (minimum dwa réznigce sie od siebie pomysty) lub 2 punkty (trzy
réznigce sie od siebie pomysty). Ponizej zaprezentowano przyktadowe odpowiedzi uczniéow
i uzyskana punktacje wraz z uzasadnieniem.

Tabela 5.3. Przyktadowe odpowiedzi uczniow i przyznana punktacja - Tytuty ilustracji: zadanie 2.

Przykiad A

Duza ksiazka
Przyktadowe

Przykiad B

Wolnos¢ opowiesci

Przykiad C

Samotne drzewo

odpowiedzl Gigantyczna ksigzka

Zycie to opowies¢ czekajaca na
przeczytanie

Zapisana Sciezka

Wielka ksigzka na polu

Sita opowiesci

Idealna historia

Przyznana
liczba punktow

0 pkt.

1 pkt

2 pkt.

Trzy tytuty zawieraty
dostowny opis ilustracji,
a uzyte przymiotniki
opisywaty rozmiar
ksigzki. W zwigzku

z tym odpowiedz

ta nie pokazuje
umiejetnosci tworzenia
VELELNIELI-M roznorodnych
przyznanej pomystéw przez

liczby punktow Jle4lER

Odpowiedz ta zawierata dwa
tytuty (tytuty 11 3), ktore:

miaty identyczna strukture,
skupiaty sie wylacznie na
ksiagzkowym elemencie

ilustracji i koncentrowaty sie

na abstrakcyjnym znaczeniu
opowiesci (wolnos¢, sifa). Drugi
tytut réwniez odnosit sie do
opowiesci, ale skupiat sie na idei
zycia jako opowiesci. Struktura
tytutu byta znaczaco odmienna,
a takze posrednio faczyta sie

z innymi elementami ilustracji
(np. $ciezka). Wszystkie trzy tytuty
zostaty uznane jako adekwatne,
ale tylko dwa réznity sie

miedzy soba, w zwigzku z czym
przyznano 1 punkt.

Mysl przewodnia kazdego
tytutu byta inna, poniewaz
kazdy z nich odnosit sie
do innych elementéw
ilustracji (drzewo, $ciezka

i ksigzka) i zawierat ré6zne
przymiotniki (samotne,
zapisana i idealna), by
odréznié tytuty od siebie.
Jako ze w odpowiedzi
mozna znalez¢ dowody na
rézne nawigzania do mysli
przewodniej, przyznano
za nig 2 punkty.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Poziom umiejetnosci

Uczniowie w tym zadaniu musieli zasugerowac trzy pomysty na tytuty ilustracji. W przeciwienstwie
do wiekszosci zadan w badaniu myslenia kreatywnego odpowiedz jednowyrazowa mogta by¢

w tym przypadku uznana za wystarczajaca. Kontekst zadania byt bardzo prosty i opierat sie na
znanych uczniom motywach (ksiazka, drzewo, natura, tawka, sciezka). Dodatkowo, ilustracja

byta nierealistyczna, co oznacza, ze zaréwno dostowna, jak i abstrakcyjna interpretacja mogty

by¢ uznane za adekwatne. Zadanie czesciowo punktowane (1 punkt) jest przyktadem zadania

z poziomu 1.




Wyniki polskich uczniow
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Odsetek polskich uczniéw, ktérzy otrzymali maksymalna liczbe punktéw za to zadanie (2 punkty),
wynidst nieco ponad 49%, czyli ponizej sredniej dla krajow OECD (niecate 52%) i odrobine powyzej
$redniej dla krajow UE. Tylko 8 krajow OECD miato w tym zadaniu nizszy wynik niz Polska

(zob. tabela 5.4).

Natomiast odsetek polskich uczniéw, ktérzy uzyskali minimum 1 punkt, wyniost powyzej 95%
i przewyzsza zaréwno $rednia dla krajéw OECD (92%), jak i UE (90%). Tylko szes¢ krajow OECD miato

w tym zadaniu wynik wyzszy niz Polska (zob. tabela 5.4).

Tabela 5.4. Odsetki uczniow, ktorzy otrzymali 0, 1i 2 punkty - Tytuty ilustracji: zadanie 2.

Pozycja Pozycja

OECD

0 pkt.

1 pkt

2 pkt.

Min. 1 pkt

(min. (2 pkt.) Srednia OECD 7.7% 40,8% 51,5% 92,3%
1pkt) $rednia UE 98% | 41,3% | 489% 90,2%
1. Belgia OECD UE 3,8% | 464% | 49,9% 96,2%
2. Wegry OECD UE 39% | 40,6% | 55,5% 96,1%
3. Litwa OECD UE 42% | 278% | 67.9% 95,8%
4, Portugalia OECD UE 4,5% 39,0% 56,5% 95,5%
5. ;‘;‘;": i OECD 45% | 36,8% | 587% 95,5%
6. Finlandia OECD UE 46% | 561% | 394% 95,4%
8. Holandia* OECD UE 50% | 52,0% | 42,9% 95,0%
9. Wiochy OECD UE 51% | 399% | 549% 94,9%
10. Niemcy OECD UE 55% | 436% | 50,9% 94,5%
. Meksyk OECD 57% | 384% | 559% 94,3%
12. Stowacja OECD UE 62% | 440% | 49,9% 93,8%
13. gg[jgmowa OECD 63% | 422% | 51,5% 93,7%
14. Kanada* OECD 67% | 339% | 59,4% 93,3%
15. Islandia OECD 70% | 363% | 56,7% 93,0%
16. Czechy OECD UE 70% | 394% | 53,5% 93,0%
7. Australia* OECD 75% | 392% | 53,3% 92,5%
18. Izrael OECD 7,5% 49,6% 42,9% 92,5%
19. Kolumbia OECD 77% | 346% | 578% 92,3%
20. Gredja OECD UE 77% | 447% | 476% 92,3%
21, totwa* OECD UE 80% | 389% | 532% 92,0%
22. Hiszpania OECD UE 91% | 450% | 459% 90,9%
23. Francja OECD UE 98% | 399% | 50,3% 90,2%
24, Estonia OECD UE 10,5% | 304% | 59,1% 89,5%
25. Chile OECD 111% | 451% | 437% 88,9%
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26. Dania* OECD UE 13,1% 28,3% 58,6% 86,9%
27. Kostaryka OECD 14,2% 48,6% 371% 85,8%
28. Stowenia OECD UE 24,1% 36,3% 39,6% 75,9%

Kraje zaprezentowano w porzadku malejacym ze wzgledu na odsetek ucznidw, ktérzy otrzymali za zadanie min.
1 punkt. Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw
realizacji proby.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Wyzszy od sredniej dla bioracych udziat w badaniu krajow OECD odsetek uczniéw, ktorzy otrzymali
min. 1 punkt za zadanie, a nizszy od sredniej odsetek uczniéw, ktorzy otrzymali petna punktacje,
moze wskazywac u polskich uczniéw na nieco stabszg umiejetnosc tworzenia wiecej niz dwdch
réznych pomystéw w ramach zadanego zagadnienia. Moze to wynika¢ z braku doswiadczenia

w prébach generowania wielu réznych pomystéw. Mozna tez bra¢ pod uwage trudnos¢

w zakresie wytrwatosci w dazeniu do celu - w tym wypadku wygenerowaniu az trzech pomystow

i poprzestaniu na dwdch wystarczajgco réznigcych sie od siebie.

Tworzenie kreatywnych pomystéow

Komiks o kosmosie
Opis zadania

Tabela 5.5. Charakterystyka zadania - Komiks o kosmosie: zadanie 1.

acyWnych pom,, .,
o W& J’Slow

\\
o"l'e‘\
<

Zadanie Komiks o kosmosie, zadanie 1

Domena Wypowiedz pisemna

Wymiar Tworzenie kreatywnych
pomystow

Poziom
umiejetnosci

2

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

W tym zadaniu uczniowie zostali poproszeni o napisanie oryginalnego dialogu pomiedzy

Storicem a Ziemig (rysunek 5.5). Komiks zawierat sze$¢ pustych okienek dialogowych w ustalonej
kolejnosci, ktére uczniowie musieli wypetni¢ oryginalnymi dialogami. W instrukgji doprecyzowano,
ze oryginalnos¢ dialogéw oznacza, ze niewiele oséb wpadtoby na pomyst, aby napisa¢ je w taki
sposéb.
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Rysunek 5.5. Komiks o kosmosie: zadanie 1.

pisazoz2 | MEENER W

Komiks o kosmosie |

Tekst 1 Tekst 3

Pytanie 1/2

Tekst 2
Zapoznaj sig Z komiksem po prawej stronie. Aby odpowiedziec |
na pytanie, skorzystaj z pol tekstowych

Tekst zawarty w komiksie zastepuje dialogi bohaterow. Napisz
dialogi do komiksu, korzystajac z obrazkow i pal tekstowych
po prawej stronie. Twoje dialogi do komiksu powinny byc
oryginalne, co oznacza, Ze niewiele osob wpadioby na
pomyst, aby napisac je w taki sposob.

Skorzystaj z tylu pdl tekstowych po prawej stronie, ilu bedziesz
potrzebowac.

Odpowiedz na to pytanie nie powinna Ci zajac wigcej niz §
minut

Tekst 4

[ | |

Zrédto: badanie PISA 2022.

Sposo6b oceny

W tym zadaniu uczniowie mogli uzyskac¢ 0, 1 lub 2 punkty. Aby uzyskac petng punktacje, musieli
zaproponowac dialog nawigzujacy do jednego z tematow okreslonych jako niekonwencjonalny
w kluczu kodowym. Jesli uczen nawigzat do tematu konwencjonalnego i nie przedstawit go

w innowacyjny sposdb, otrzymywat za zadanie czesciowg punktacje (1 punkt).

Kryteria oceniania wskazywaty dwa tematy konwencjonalne, ktére zostaty opisane w nastepujacy
sposob:

® dialog skupia sie na cieple/temperaturze, pogodzie lub porach roku, ale nie dotyczy
zagadnien niszczenia srodowiska lub globalnego ocieplenia,
® dialog skupia sie na kwestiach niszczenia srodowiska lub globalnego ocieplenia.

Tematy niekonwencjonalne zas obejmowaty nastepujace zagadnienia (ale nie ograniczaty sie
do nich):

® zdolnos¢ Ziemi do podtrzymywania zycia,
® obserwowalne lub fizyczne aspekty Ziemi lub Stonca (kolor, rozmiar itp.),
® rozmowy o0 mitosci, przyjazni lub innych ciatach niebieskich.

W tabeli ponizej przedstawiono przyktadowe odpowiedzi uczniéw i otrzymana punktacje.
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Tabela 5.6. Przyktadowe odpowiedzi uczniéw i przyznana punktacja - Komiks o kosmosie:

zadanie 1.

Przykiad A

Jak sie dzi$ czujesz?

Przykiad B

Ziemio, wyjdziesz za mnie?

Przyktad C

Witaj z powrotem, Ziemio.

Goraco mi, a robi sie coraz
gorzej.

Co?!

Cze$¢, juz nie moge doczekad
sie lata.

Przykltadowe

Mi tez coraz cieplej i cieplej.

Jeste$my razem juz tak
dtugo.

Ja tez najbardziej lubie lato.

odpowiedzi
Niedobrze.

Tylko przez grawitacje!

Musze kupi¢ sobie okulary
przeciwstoneczne.

No tak.

Ale ja Cie kocham!

No wiesz co, to stabo!
Nie chcesz na mnie patrzec¢?

Powodzenia!

Sorki bracie, ale to tylko
grawitacja.

0Oj, chce, ale odleptabym bez
nich przez cate lato.

Przyznana
liczba punktéw

1 pkt

2 pkt.

2 pkt.

Dialog koncentrowat

sie na temacie ciepfa.

Za te odpowiedz
przyznano 1 punkt,
poniewaz odpowiadata
konwencjonalnemu
tematowi i nie zostata
rozwinieta w innowacyjny
sposob.

Uzasadnienie
przyznanej
liczby punktow

W tej odpowiedzi
uczen skupit sie na
relacji miedzy Ziemia

a Stoncem i odwotat
sie do ich przyciggania
grawitacyjnego.
Pomyst ten otrzymat

2 punkty, poniewaz
odpowiadat tematowi
niekonwencjonalnemu.

Ta odpowiedz skupiata

sie na porach roku (takze
konwencjonalny temat), ale
uczen wprowadzit oryginalne
szczegoty dotyczace jasnosci
Stonica i rozwinat dialog

w humorystyczny sposéb.

W zwigzku z tym

za odpowiedz przyznano

2 punkty.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Poziom umiejetnosci

W tym zadaniu uczniowie musieli zaproponowac dialog do komiksu. Podobnie jak w pierwszym
omawianym przykfadzie (Tytuty ilustracji), rowniez w przypadku tego zadania odpowiedzi
sktadajace sie z jednego lub kilku stéw byty uznawane za wystarczajace. Zadanie byto proste, choc

nieco bardziej wymagajace niz poprzednie. Utrudnieniem byto sze$¢ okienek dialogowych, ktére

nalezato wypetnic, oraz konieczno$¢ zachowania ciggtosci i spéjnosci dialogu. Kontekst dialogu

mogt dotyczy¢ albo codziennych sytuacji (np. relacje miedzy postaciami — w tym przypadku
Storicem i Ziemia), albo cech charakterystycznych dla ciat niebieskich (wielkos¢, temperatura,
odlegtos¢, kolor, rozmiar itp.). Zadanie rozwigzane czesciowo (1 punkt) reprezentuje poziom 2.

Wyniki polskich uczniow

Odsetek polskich uczniéw, ktérzy otrzymali maksymalna liczbe punktéw za to zadanie (2 punkty),
wynidst niecate 51% i byt wyzszy niz srednie dla krajéw OECD (niecate 48%) i UE (blisko 45%). 11
krajéw OECD uczestniczacych w badaniu myslenia kreatywnego miato w tym zadaniu wynik lepszy

niz Polska (zob. tabela 5.7). Rdwniez odsetek polskich uczniow, ktorzy uzyskali minimum 1 punkt
(84%), przewyzszat zarowno srednig dla krajow OECD (82%), jak i UE (79%). Lepszy wynik osiggneto

9 krajéw OECD (zob. tabela 5.7).
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Tabela 5.7. Odsetki uczniéw, ktérzy otrzymali O, 1 i 2 punkty — Komiks o kosmosie: zadanie 1.

Min.

OECD UE  opkt. 1pkt 2pkt.

Pozycja

Pozycja

!I":)Ililt) X XAM Srednia OECD 17,7% 34,7% 47,6% 82,3%

Srednia UE 21,5% 336% | 44,8% 78,5%
1. Korea Potudniowa | OECD 7,5% 34,7% 57,8% 92,5%
2. Wtochy OECD UE 9,5% 24,5% 66,0% 90,5%
3. Litwa OECD UE 10,1% 27,6% 62,3% 89,9%
4. Kanada* OECD 10,3% 31,3% 58,4% 89,7%
5. Meksyk OECD 12,1% 40,7% 47,2% 87,9%
6. Estonia OECD UE 12,4% 25,1% 62,6% 87,6%
7. Czechy OECD UE 12,7% 28,3% 59,0% 87,3%
8. Wegry OECD UE 14,9% 34,4% 50,8% 85,1%
9. Niemcy OECD UE 15,0% 27,2% 57,9% 85,0%
10. 12. Polska OECD UE 15,9% | 33,4% | 50,7% 84,1%
11. Belgia OECD UE 16,2% 41,0% 42,8% 83,8%
12. Finlandia OECD UE 16,7% 39,1% 44,2% 83,3%
13. Izrael OECD 16,8% 27,5% 55,7% 83,2%
14. Grecja OECD UE 17,0% 40,9% 42,1% 83,0%
15. Australia* OECD 17,5% 34,9% 47,6% 82,5%
16. Nowa Zelandia* OECD 17,5% 30,2% 52,3% 82,5%
17. Francja OECD UE 17,7% 44,0% 38,3% 82,3%
18. Islandia OECD 17,8% 33,9% 48,2% 82,2%
19. Dania* OECD UE 18,2% 36,8% | 45,0% 81,8%
20. Kolumbia OECD 19,9% 43,0% 371% 80,1%
21. Chile OECD 20,6% 36,6% 42,8% 79,4%
22. Kostaryka OECD 21,0% 44,9% 34,1% 79,0%
23. totwa* OECD UE 22,0% 20,6% 57,3% 78,0%
24. Stowacja OECD UE 23,4% 42,6% 34,0% 76,6%
25. Hiszpania OECD UE 23,8% 33,5% 42,7% 76,2%
26. Holandia* OECD UE 28,6% 39,0% 32,5% 71,4%
27. Stowenia OECD UE 28,6% 29,6% 41,7% 71,4%
28. Portugalia OECD UE 31,4% 45,7% 22,9% 68,6%

Kraje zaprezentowano w porzadku malejagcym ze wzgledu na odsetek uczniéw, ktérzy otrzymali za zadanie min.
1 punkt. Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw
realizacji préby.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Wyzszy od sredniej dla biorgcych udziat w badaniu krajéw OECD i UE odsetek polskich uczniéw,
ktérzy rozwiazali zadanie czesciowo i w catosci, wskazuje, ze poradzili sobie oni stosunkowo
dobrze z tego typu zadaniem, czyli relatywnie prostym (poziom 2.) zadaniem dotyczacym
tworzenia krotkich i kreatywnych wypowiedzi pisemnych.
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Przyktadowe zadania z domeny ,prezentacja graficzna”
Tworzenie kreatywnych pomystéow
Plakat na piknik naukowy

Opis zadania

Tabela 5.8. Charakterystyka zadania - Plakat na piknik naukowy: zadanie 1.

ey Wnyeh pomy o /5
¢ 3
(&
o

N

Zadanie Plakat na piknik naukowy, zadanie 1

Domena Prezentacja graficzna
Wymiar Tworzenie kreatywnych pomystéw

Poziom 6
umiejetnosci

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

W tym zadaniu uczniowie zostali poproszeni o zaprojektowanie oryginalnego plakatu
zapraszajacego na piknik naukowy i promujacego jego temat przewodni, czyli ,Zycie w otchtaniach
kosmosu” (rysunek 5.6). Uczniowie, rozwigzujac zadanie, wykorzystywali proste narzedzie do
rysowania zawierajace rézne linie, ksztatty, kolory i stemple (np. planety, rosliny, statki kosmiczne).
Zaprojektowany przez ucznia plakat powinien odnosic sie do tematu przewodniego pikniku oraz
by¢ oryginalny. Oryginalny oznaczato w tym przypadku to, ze niewiele os6b wpadtoby na pomyst,
aby zaprezentowac temat przewodni w taki sposéb.

Rysunek 5.6. Plakat na piknik naukowy: zadanie 1.
pisazo22 | HEREEN @

Plakat na piknik naukowy
Pytanie 1/2

Skorzystaj z narzedzi do rysowania po prawej stronie i z
ponizszego pola tekstowego, aby odpowiedziec na pytanie.

Zaprojektuj oryginalny plakat na piknik naukowy promujacy
temat przewodni imprezy 2ycie w otchianiach kosmosu

Twoj plakat powinien by¢ eryginalny, co cznacza, ze niewiele

os6b wpadioby na pomyst, aby zaprezentowac temat
przewodni w taki sposob

TR

W ponizszym polu opisz swdj projekt jednym zdaniem

Odpowiedz na to pytanie nie powinna Ci zajac wiecej niz 7
minut

Opis

Dostepne stemple:

I . > Piknik naukowy!

rd B Zycie w otchtaniach kosmosu
<< 5lipca

Zrédto: badanie PISA 2022.




Sposob oceny

Przyktadowe zadania z zakresu myslenia kreatywnego w PISA 2022

W tym zadaniu uczniowie mogli uzyska¢ 0, 1 lub 2 punkty. Aby uzyskac petng punktacje,
musieli stworzy¢ plakat nawigzujacy do jednego z niekonwencjonalnych tematéw. Odpowiedzi

odpowiadajace tematom konwencjonalnym otrzymywaty czesciowg punktacje (1 punkt), chyba ze

prezentowaty innowacyjne podejscie lub sposdéb realizacji.

Kryteria oceniania wskazywaty dwa tematy konwencjonalne, czyli wykorzystanie na plakacie:

® stempla Ziemi,
® celementow, ktore przekazywaty idee eksploracji kosmosu (takich jak: astronauci, statki

kosmiczne, pojazdy, satelity).

Tematy niekonwencjonalne obejmowaty wykorzystanie na plakacie m.in.:

® tekstu lub napisu odnoszacego sie do tematu przewodniego,

® postaci (ludzi lub obcych), ktére nie sg astronautami,
® naukowego modelu lub zapisu reprezentujgcego zycie (np. molekuty).

W tabeli ponizej przedstawiono przyktadowe odpowiedzi uczniéw i otrzymana punktacje.

Tabela 5.9. Przyktadowe odpowiedzi ucznidéw i przyznana punktacja - Plakat na piknik naukowy:

zadanie 1.

Przyktadowe
odpowiedzi

Przyznana liczba
punktow

Uzasadnienie
przyznanej
liczby punktow

Przyktad A

Przykiad B

Przyktad C

1 pkt

2 pkt.

2 pkt.

W odpowiedzi A idea
,Zycia w otchtaniach
kosmosu” zostata
przedstawiona

przez dwa stemple:
astronaute i statek
kosmiczny. Poniewaz
elementy plakatu
odpowiadaty
konwencjonalnemu
tematowi, za te
odpowiedz przyznano
1 punkt.

Odpowiedz B przedstawiata
czasteczke utworzong
poprzez pofaczenie
ksztattéw, ktora uczen
opisat jako czasteczke wegla
(ktory jest pierwiastkiem
najpowszechniejszym

we wszystkich znanych
formach zycia na

Ziemi). Odpowiedz,

jako nawigzujaca do
pikniku naukowego

i nieodpowiadajaca
zadnemu z dwéch
konwencjonalnych
tematdw, zostata uznana

za oryginalng i otrzymata

2 punkty.

Podobnie jak w odpowiedzi
A, w odpowiedzi C réwniez
przedstawiono ,Zycie

w otchtaniach kosmosu” za
pomoca astronauty i statku
kosmicznego. Jednakze

w odpowiedzi C uczen

uzyt réznych ksztattow

do stworzenia statku
kosmicznego (zamiast
uzywac gotowych stempli)
i przymocowat astronaute
do statku kosmicznego, jakby
odbywat on spacer. Jest to
przyktad innowacyjnego
wykorzystania
konwencjonalnego tematu,
dlatego za te odpowiedz
przyznano 2 punkty.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.




Przyktadowe zadania z zakresu myslenia kreatywnego w PISA 2022
Poziom umiejetnosci

Uczniowie musieli wizualnie przekaza¢ na plakacie temat pikniku, ktérym byto ,Zycie w otchtaniach
kosmosu”. Mieli do tego ograniczone zasoby. Wbudowane w narzedzie do rysowania stemple
odpowiadaty tylko tematom uznanym w kluczu kodowym za konwencjonalne. Uczniowie wiec,
aby wykazac sie oryginalnoscia, musieli wykorzystywac i taczy¢ dostepne stemple oraz ksztatty

w innowacyjny sposdb. Oczywiste nawigzania do zycia w kosmosie (np. Ziemia, astronauci,

statki kosmiczne) nie byty uwazane za oryginalne. Zadanie byto skomplikowane, bo wymagato
kreatywnego podejscia do wykorzystania ograniczonych zasobéw oraz sporego naktadu pracy.
Réwniez kontekst zadania nie nawigzywat do sytuacji codziennych, ale do kosmosu i mozliwych
form zycia. Zadanie reprezentuje poziom 6.

Wyniki polskich uczniow

Odsetek polskich uczniéw, ktérzy otrzymali maksymalna liczbe punktéw za to zadanie (2 punkty),
wynidst blisko 33% i byt wyzszy niz srednie dla bioracych udziat w badaniu krajow OECD (25%) i UE
(24%). Wynik ten uplasowat Polske na drugiej pozycji (po Belgii) wsrdd biorgcych udziat w badaniu
krajéow OECD i UE (tabela 5.10). Réwniez odsetek polskich ucznidw, ktdrzy uzyskali minimum

1 punkt, byt wyzszy niz srednie dla krajéow OECD i UE — najwyzszy wsrdd tych krajow.

Tabela 5.10. Odsetki uczniéw, ktdrzy otrzymali O, 1 i 2 punkty - Plakat na piknik naukowy: zadanie 1.

UE 0 pkt. 1 pkt

Pozycja

Tl Pozycja ., _

1 pkt) (PXI AW Srednia

Srednia

1. Polska
2. Litwa OECD UE 4,8% 64,4% 30,8% 95,2%
3. Czechy OECD UE 4,9% 63,1% 32,0% 95,1%
4, Dania* OECD UE 5,6% 65,4% 28,9% 94,4%
5. Australia* OECD 6,2% 62,4% 31,3% 93,8%
6. Belgia OECD UE 6,3% 60,5% 33,2% 93,7%
7. Niemcy OECD UE 7,0% 61,4% 31,6% 93,0%
8. Nowa Zelandia* OECD 7,0% 67,3% 25,7% 93,0%
o. Francja OECD UE 7,2% 74,0% 18,9% 92,8%
10. Meksyk OECD 74% 70,6% 22,0% 92,6%
11. Wrtochy OECD UE 7,8% 76,2% 16,1% 92,2%
12. Portugalia OECD UE 8,0% 62,8% 29,1% 92,0%
13. Korea Potudniowa OECD 8,7% 63,9% 27,4% 91,3%
14. Estonia OECD UE 8,8% 61,6% 29,6% 91,2%
15. Kanada* OECD 8,8% 64,9% 26,2% 91,2%
16. Wegry OECD | UE 94% | 689% | 21,6% | 90,6%
17. Stowacja OECD UE 10,1% 73,0% 16,9% 89,9%
18. Stowenia OECD UE 10,6% | 65,2% 24,2% 89,4%
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19. Finlandia OECD UE 11,0% | 63,9% 25,1% 89,0%
20. Grecja OECD UE 11,4% | 76,1% 12,5% 88,6%
21. Izrael OECD 11,9% | 66,5% 21,6% 88,1%
22, Kolumbia OECD 13,4% | 72,8% 13,8% 86,6%
23. Islandia OECD 139% | 65,1% 21,0% 86,1%
24. Chile OECD 14,1% 61,1% 24,8% 85,9%
25. totwa* OECD UE 14,6% | 52,8% 32,6% 85,4%
26. Hiszpania OECD UE 154% | 61,3% 23,2% 84,6%
27. Kostaryka OECD 16,2% | 72,2% 11,7% 83,8%
28. Holandia* OECD UE 17,2% | 61,4% 21,4% 82,8%

Kraje zaprezentowano w porzadku malejgcym ze wzgledu na odsetek ucznidw, ktérzy otrzymali za zadanie min.
1 punkt. Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogow
realizacji proby.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Pierwsza (w przypadku czesciowej punktacji za zadanie) i druga (w przypadku petnej punktacji)
pozycja wérdd krajow OECD i UE bioracych udziat w badaniu wskazuje na fakt, ze polscy uczniowie
poradzili sobie swietnie ze stworzeniem kreatywnych projektéw graficznych plakatu na piknik
naukowy. Warto przypomnie¢, ze zadanie to oferowato ograniczone narzedzia graficzne do
dyspozyciji, jak réwniez dotyczyto niecodziennego kontekstu, czyli przejawdéw zycia w kosmosie

(6. poziom).

Ocena i ulepszanie pomystow

Plakat na piknik naukowy

Opis zadania
Tabela 5.11. Charakterystyka zadania - Plakat na piknik naukowy: zadanie 2.

Zadanie Plakat na piknik naukowy, zadanie 2

Domena Prezentacja graficzna

Wymiar Ocena i ulepszanie pomystow

Poziom
umiejetnosci

1

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

W zadaniu tym uczniowie zostali poproszeni o ulepszenie projektu plakatu na piknik naukowy,
ktérego motywem przewodnim jest ,Zycie w otchtaniach kosmosu”. Przedstawiony im projekt
zawierat tylko Storice i jedng planete na tle gwiazd (rysunek 5.7). Udoskonalenie plakatu
zaproponowane przez ucznia miato odnosic sie do tematu przewodniego pikniku i by¢ oryginalne.
Oryginalne oznaczato w tym przypadku, ze niewiele oséb wpadtoby na pomyst, aby zmieni¢ plakat
w taki sposoéb.
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Rysunek 5.7. Plakat na piknik naukowy: zadanie 2.

pisazoze | HRENER W

Plakat na piknik naukowy
Pytanie 2 / 2

Skorzystaj z narzedzi do rysowania po prawej stronie i z
ponizszego pola tekstowego, aby odpowiedziec na pytanie.

Sprobuj udoskonalié plakat po prawej stronie tak, aby
odnosit sie do tematu przewodniego ,Zycie w otchianiach
kesmosu”. Twoje zmiany powinny byC oryginalne, co
oznacza, Ze niewiele osob wpadtoby na pomyst, aby zmienic
plakat w taki sposob. Upewnij sie, Ze w koncowej wersji
plakatu beda widoczne elementy z pierwotne) wersji

W ponizszym polu opisz swoéj projekt jednym zdaniem.

Odpowiedz na to pytanie nie powinna Ci zajac wigcej niz §
minut

Opis

Dostepne stemple:

ol Q . g Piknik naukowy!

o~ 4 ; Zycie w otchianiach kosmosu
‘; V b 5lipca
—-— — f

Zrédto: badanie PISA 2022.

Sposo6b oceny

W tym zadaniu uczniowie mogli uzyskac 0, 1 lub 2 punkty. Sposéb oceny byt podobny do sposobu
oceny poprzedniego zadania z tej wigzki, opisanego powyzej. Aby uzyskac petng punktacje,
uczniowie musieli udoskonali¢ plakat w oryginalny sposéb, nawigzujac do niekonwencjonalnego
tematu. Modyfikacje, ktére odpowiadaty konwencjonalnym (tj. nieoryginalnym) tematom,
otrzymywaty czesciowq punktacje (1 punkt), chyba ze uczent w innowacyjny sposéb przedstawit
swoje propozycje lub jego podejscie do tematu mozna byto uzna¢ za innowacyjne.

W tym zadaniu kryteria oceny opisywaty trzy konwencjonalne tematy. Oprécz dwéch, ktére
opisano przy poprzednim zadaniu (Ziemia i eksploracja kosmosu przez cztowieka), trzeci
konwencjonalny temat to wykorzystanie roslin. Tematy niekonwencjonalne byty takie same jak
w przypadku poprzednio opisanego zadania.

/,/aa N
"
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W tabeli ponizej przedstawiono przyktadowe odpowiedzi uczniéw i otrzymanga punktacje.

Tabela 5.12. Przyktadowe odpowiedzi ucznidw i przyznana punktacja - Plakat na piknik

naukowy: zadanie 2.

Przykiad A

Przyktadowe
odpowiedzi

Przykiad B

Przyktad C

Przyznana liczba

punktéw 0 pkt 1 pkt. 2 pkt.
Przyktadowa W przykfadowej W odpowiedzi C uczeh
odpowiedz odpowiedzi B uczen réwniez wykorzystat

A nie nawigzywata do
pikniku naukowego -
dodano koncentryczne
ksztatty okregow,

ale bez wyraznego
powigzania z tematem
,Zycie w otchtaniach
kosmosu”. W zwigzku
z tym odpowiedzi

tej nie przyznano
punktow.

Uzasadnienie
przyznanej
liczby punktow

dodat dwa proste stemple
przedstawiajace Ziemie

i Ksiezyc. Za odpowiedz
przyznano 1 punkt,
poniewaz odpowiadata
konwencjonalnemu
tematowi (Ziemia

jako jedyna planeta

z udokumentowanym
zyciem).

stempel Ziemi. Jednak

aby potaczy¢ plakat

z tematem pikniku ,Zycie

w otchtaniach kosmosie”,
wykorzystat réwniez ksztatty
do zmodyfikowania tego
stempla i dodat szczegoty
(okulary przeciwstoneczne

i usta). Odpowiedz
wykorzystywata dostepne
narzedzia (w tym przypadku
ksztatty i stemple)

w innowacyjny sposob

i dlatego przyznano za nia

2 punkty.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Poziom umiejetnosci

Uczniowie musieli zmodyfikowac istniejacy projekt plakatu tak, aby przekazac temat przewodni
pikniku: ,Zycie w otchtaniach kosmosu”. Mogli uzywa¢ gotowych elementéw, czyli stempli (np.
astronauta, rosliny, Ziemia) lub tworzy¢ proste projekty za pomoca ksztattéw. W przypadku
czesciowej punktacji wystarczyto wykorzystac¢ dostepne narzedzia. Czesciowe rozwigzanie tego

zadania (1 punkt) reprezentuje poziom 1.

Wyniki polskich uczniow

Odsetek polskich uczniéw, ktérzy otrzymali maksymalna liczbe punktéw za to zadanie (2 punkty),

wynidst 21% i byt prawie dwukrotnie wyzszy niz $rednie dla biorgcych udziat w badaniu krajow

OECD (12%) i UE (11%). Wynik ten uplasowat Polske na drugiej pozycji (po Czechach) wsérdd krajow
OECD i UE biorgcych udziat w badaniu (tabela 5.13). Te sama pozycje (po Litwie) polscy uczniowie
osiggneli w rozwigzaniu zadania za minimum 1 punkt.
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Tabela 5.13. Odsetki uczniow, ktorzy otrzymali 0, 1 i 2 punkty - Plakat na piknik naukowy: zadanie 2.

Min.

OECD UE 0 pkt. 1 pkt 2 pkt. 1 pkt

Pozycja

Pozycja

1(“;:('1') PYSAM Srednia OECD 120% | 759% | 121% | 88,0%
Srednia UE 1,3% | 774% 11,3% 88,7%

B | | Litwa OECD | UE | 46% | 840% | 11,4% | 954%
2. 2. Polska OECD UE  6,3% 73,1% 20,6%  93,7%
3. Czechy OECD | UE 76% | 679% | 245% | 92,4%
4, Wegry OECD | UE | 90% | 829% | 81% 91,0%
5. Belgia OECD | UE | 92% | 811% | 96% | 90,8%
6. Nowa Zelandia* OECD 97% | 726% | 178% | 90,3%
7. Australia* OECD 97% | 752% | 150% | 90,3%
8. Dania* OECD | UE | 98% | 774% | 12,8% | 90,2%
0. Portugalia OECD UE 9,9% 77.4% 12,6% 90,1%
10. Niemcy OECD | UE | 100% | 771% | 129% | 90,0%
. Wiochy OECD | UE | 106% | 836% | 58% | 89,4%
12. Kanada* OECD 109% | 749% | 141% | 891%
13. Frandja OECD | UE | 11,2% | 797% | 92% | 888%
14. Korea Potudniowa OECD 11,4% 74,3% 14,3% 88,6%
15. Stowacja OECD | UE | 11,6% | 813% | 71% 88,4%
16. Stowenia OECD | UE | 120% | 798% | 82% | 880%
17, totwa* OECD | UE | 121% | 721% | 158% | 879%
18. Estonia OECD | UE | 121% | 720% | 159% | 879%
19. Gredja OECD | UE | 129% | 838% | 34% 87,1%
20. Kolumbia OECD 131% | 789% | 79% | 869%
21. Finlandia OECD | UE | 139% | 749% | 11.2% | 86,1%
22. Chile OECD 14,3% | 740% | 11,7% | 857%
23. Holandia* OECD | UE | 146% | 737% | 11,7% | 854%
24, Izrael OECD 154% | 68,6% | 159% | 84,6%
25. Islandia OECD 16,3% | 73,8% | 99% | 837%
26. Meksyk OECD 181% | 699% | 12,0% | 81,9%
27. Hiszpania OECD | UE | 181% | 678% | 141% | 819%
28. Kostaryka OECD 224% | 732% | 44% | 776%

Kraje zaprezentowano w porzadku malejgcym ze wzgledu na odsetek ucznidw, ktérzy otrzymali za zadanie min. 1 punkt.
Gwiazdka oznaczone sg kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw realizacji préby.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
Druga pozycja (w przypadku i cze$ciowej punktacji za zadanie, i petnej punktacji) wérdd bioracych
udziat w badaniu krajow OECD i UE pokazata, ze polscy uczniowie poradzili sobie réwnie dobrze (jak

ze stworzeniem oryginalnego plakatu) z ulepszeniem projektu graficznego na plakat o przejawach
zycia w kosmosie.
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Przyktadowe zadania z domeny ,rozwigzywanie problemoéw
spotecznych”

Tworzenie roznorodnych pomystow

Dostep do biblioteki

Opis zadania

Tabela 5.14. Charakterystyka zadania - Dostep do biblioteki: zadanie 1.

Zadanie Dostep do biblioteki, zadanie 1

Rozwiagzywanie probleméw
spotecznych

Wymiar Tworzenie ré6znorodnych pomystéw

Domena

Poziom 5
umiejetnosci

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

W zadaniu tym uczniowie zostali poproszeni o wymyslenie trzech ré6znych pomystéw na
poprawe dostepnosci biblioteki dla os6b poruszajacych sie na wozkach (rysunek 5.8). W instrukg;ji
doprecyzowano, ze pomysty powinny sie od siebie jak najbardziej réznic.

Rysunek 5.8. Dostep do biblioteki: zadanie 1.
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Dostep do biblioteki
Pytanie 1/2

Wpisz cdpowiedZ na pytanie w ponizszych polach fekstowych.

Przedstaw 3 rézne pomysly na poprawe dostepnosci biblioteki dla osdb
poruszajacych sig na wozkach inwalidzkich. Pomysly powinny sie od siebie
jak najbardziej réznic. Twoje opisy powinny by¢ precyzyjne.

Odpowiedz na to pytanie nie powinna Ci zajac wigcej niz & minut.

Pomyst 1 Pomyst 2 Pomyst 3

Zrédto: badanie PISA 2022.
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Sposéb oceny

W tym zadaniu uczniowie mogli uzyskac 0 punktéw (brak minimum dwéch réznigcych sie od
siebie pomystéw), 1 punkt (dwa réznigce sie od siebie pomysty) lub 2 punkty (trzy réznigce sie od
siebie pomysty).

Pomysty rézniace sie od siebie musiaty naleze¢ do réznych kategorii sposrod nastepujacych:

® Kategoria 1: fizyczne modyfikacje biblioteki (np. rampy, windy itp.);

® Kategoria 2: udzielanie pomocy osobom poruszajagcym sie na wézkach (np. pracownicy lub

wolontariusze dostarczaja materiaty biblioteczne lub pomagaja klientom dostac sie do tych
materiatow);

® Kategoria 3: wykorzystanie technologii (np. pomoc w dostepie do materiatéw, obstudze

klienta lub zamawianiu dostaw).

W tabeli ponizej przedstawiono przyktadowe odpowiedzi uczniéw i otrzymana punktacje.

Tabela 5.15. Przyktadowe odpowiedzi ucznidéw i przyznana punktacja - Dostep do biblioteki:

zadanie 1.

Przyktadowe
odpowiedzi

Przykitad A

Zapfacic¢ ludziom, aby
pomagali w bibliotece.

Przyktad B
Winda tylko dla wozkow.

Przyktad C

Strona internetowa z mozliwoscia
zamawiania pfatnej dostawy
ksigzek.

Zatrudni¢ wiecej
bibliotekarzy.

Mate pomieszczenie, ktore
jezdziw goreiw dét.

Asystenci, ktorzy przynosza ksigzki
osobom na woézkach.

Zatrudni¢ asystentéw

Maszyna, w ktérej

Wolontariusze popychajacy wozki

w bibliotece. wpisujesz ksigzki i ksigzki | do pdtek z ksigzkami.
sq dostarczane.
Przyznana
liczba 0 pkt. 1 pkt 2 pkt.
punktow
W odpowiedzi W przykfadowej W przykfadzie C, podczas gdy
A wszystkie pomysty odpowiedzi B pomysty wszystkie trzy pomysty réwniez

Uzasadnienie
przyznanej
liczby
punktow

dotyczyty zatrudnienia
ludzi w bibliotece,
wpisywaty sie wiec
w jedna kategorie
(nr 2) i w zwigzku

z tym nie mogty by¢
potraktowane jako
réznigce sie miedzy
soba. Za odpowiedz
nie przyznano
punktow.

11 2 dotyczyty fizycznej
modyfikacji budynku
biblioteki (kategoria 1)

i zakfadaty instalacje
jakiegos rodzaju

windy. Trzeci pomyst
odnosit sie do pomocy
technologicznej
(kategoria 3) i w zwigzku
ztym podpadat pod inng
kategorie. Dzieki dwém
podobnym pomystom

i trzeciemu innemu
pomystowi, za odpowiedz
przyznano 1 punkt.

(podobnie jak w odpowiedzi A)
koncentrowaty sie na zapewnieniu
pomocy cztowieka (kategoria 2),
kazdy z nich proponowat
konkretna i inng metode realizacji,
aby pomdc osobom poruszajacym
sie na wézkach (dostawa po
zamoéwieniu online, dostawa na
miejscu, pomoc w poruszaniu sie
po bibliotece). W zwigzku z tym,
za te odpowiedz przyznano

2 punkty.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Poziom umiejetnosci

Uczniowie musieli zasugerowac trzy rozne pomysty na rozwigzanie probleméw zwigzanych

z dostepnoscia ksiazek w bibliotece dla 0séb poruszajacych sie na wozkach. Kontekst zadania byt
stosunkowo znajomy: wiekszos¢ ucznidw jest Swiadoma przynajmniej niektorych istniejgcych
metod zwiekszania dostepnosci miejsc dla 0séb z ograniczong mobilnoscia. Mozliwosci rozwigzan
byto wiele, wiec wygenerowanie minimum dwoch réznych pomystéw nie okazato sie trudne.
Zadanie punktowane czesciowo (1 punkt) reprezentuje poziom 2.

Wyniki polskich uczniow

Odsetek polskich uczniéw, ktérzy otrzymali maksymalna liczbe punktéw za to zadanie, wyniost
blisko 57% i byt tylko nieznacznie wyzszy niz srednia dla krajow OECD bioracych udziat w badaniu
(56%). Byt za to wyzszy niz Srednia dla krajow UE biorgcych udziat w badaniu (51%). Lepsze wyniki
osiggneli uczniowie w 11 krajach wsréd 28 krajow OECD biorgcych udziat w badaniu (zob. tabela
5.16). Rowniez odsetek polskich ucznidw, ktérzy uzyskali minimum 1 punkt (89%), przewyzsza
$rednig dla krajow OECD (86%) i UE (83%).

Tabela 5.16. Odsetki ucznidw, ktérzy otrzymali O, 1 i 2 punkty — Dostep do biblioteki: zadanie 1.

Min.

(o] Jap) UE 0 pkt. 1 pkt 2 pkt. 1 pkt

Pozycja

Pozycja

1(n|;lknt) [P RAM Srednia OECD 14,3% | 30,3% 55,5% 85,7%
Srednia UE 16,8% | 32,1% 51,1% 83,2%

1. Australia® OECD 71% 29,0% 63,9% 92,9%
2. Kanada* OECD 7,5% 24,1% 68,4% 92,5%
3. Korea Potudniowa OECD 8,0% 20,1% 71,9% 92,0%
4, Estonia OECD UE 8,6% 26,4% 65,0% 91,4%
5. Finlandia OECD UE 8,7% 24,1% 67,1% 91,3%
6. Nowa Zelandia* OECD 9,6% 26,4% 64,0% 90,4%
7. Belgia OECD UE 104% | 28,4% 61,2% 89,6%
8. Portugalia OECD UE 10,4% 26,2% 63,3% 89,6%
10. Holandia* OECD UE 12,6% | 26,9% 60,5% 87,4%
11. Francja OECD UE 12,6% | 34,7% 52,6% 87,4%
12. totwa* OECD UE 13,4% | 36,9% 49,7% 86,6%
13. Wiochy OECD UE 14,0% | 32,0% 54,1% 86,0%
14. Hiszpania OECD UE 14,2% | 28,7% 571% 85,8%
15. Islandia OECD 14,3% | 29,0% 56,6% 85,7%
16. Chile OECD 14,5% | 28,5% 56,9% 85,5%
17. Niemcy OECD UE 14,5% | 37,8% 47,7% 85,5%
18. Czechy OECD UE 15,0% | 36,0% 49,0% 85,0%
19. Dania* OECD UE 152% | 28,2% 56,6% 84,8%

87




Przyktadowe zadania z zakresu myslenia kreatywnego w PISA 2022

20. Izrael OECD 16,0% | 286% | 555% | 84,0%
21. Litwa OECD | UE | 163% | 314% | 522% | 837%
22. Kostaryka OECD 164% | 333% | 502% | 83,6%
23. Stowenia OECD | UE | 172% | 36,2% | 466% | 82,8%
24. Meksyk OECD 178% | 323% | 499% | 82,2%
25. Gredja OECD | UE | 181% | 32,5% | 494% | 819%
26. Wegry OECD | UE | 189% | 31,8% | 493% | 81,1%
27. Stowacja OECD | UE | 202% | 352% | 446% | 79,8%
28. Kolumbia OECD 371% | 303% | 32,6% | 629%

Kraje zaprezentowano w porzadku malejagcym ze wzgledu na odsetek ucznidw, ktérzy otrzymali za zadanie min.
1 punkt. Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw
realizacji proby.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Wyzszy od sredniej dla bioracych udziat w badaniu krajow OECD i UE odsetek polskich uczniéw,
ktorzy rozwiazali zadanie czesciowo i w catosci, wskazuje, ze poradzili sobie oni stosunkowo
dobrze z prostym (poziom 2.) zadaniem na stworzenie roznorodnych pomystéw na rozwigzanie
problemu spotecznego w postaci zwiekszenia dostepnosci do biblioteki.

Ocena i ulepszanie pomystow

Dostep do biblioteki
Opis zadania

Tabela 5.17. Charakterystyka zadania - Dostep do biblioteki: zadanie 2.

Zadanie Dostep do biblioteki, Zadanie 2
p Rozwigzywanie probleméw

Domena
spotecznych

Wymiar Ocena i ulepszanie pomystow

Poziom
umiejetnosci

6

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

W zadaniu tym przedstawiona zostata idea zainstalowania rampy w bibliotece. Uczniowie zostali
poproszeni o zaprezentowanie pomystu na udoskonalenie rampy lub dodanie do niej jakiego$
elementu tak, aby osoby poruszajace sie na wdzkach miaty dostep do wszystkich ksigzek

w bibliotece (rysunek 5.9). Pomyst na udoskonalenie projektu powinien by¢ oryginalny, to znaczy
taki, na ktéry nie wpadtoby zbyt wiele osoéb.
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Rysunek 5.9. Dostep do biblioteki: zadanie 2.

pisa2o22 | HEEEER

DOSTEP DO BIBLIOTEKI
Dostep do biblioteki
Pytanie 2/ 2

— OG0 0 0

Rada miejska podjefa decyzje o montazu rampy, dzieki kidrej
osoby poruszajace sig na wozkach inwalidzkich beda miaty

dostep do ksiazek umieszczonych na wszystkich poziomach

Czlonkowie rady sadza jednak, Ze ten pomyst mozna

udoskonalic.

Przedstaw oryginalny pomyst na udoskonalenie rampy lub b
dodanie do niej elementu, dzigki czemu osoby poruszajace sig
na wozkach inwalidzkich beda miaty utatwiony dostep do

wszystkich ksiazek w bibliotece. Pomyst powinien byc
oryginalny, czyli taki, na ktéry nie wpadioby zbyt wiele osob

‘W ponizszym polu tekstowym zapisz swoj pomyst na Montaz ampy; dZIekl ktore]

udoskonalenie. osoby poruszajace sie na
wozkach inwalidzkich beda
mialy dostep do ksigzek
umieszczonych na
wszystkich poziomach.

Pomyst na udoskonalenie

Zrédto: badanie PISA 2022.

Sposob oceny

W tym zadaniu uczniowie mogli uzyskac 0, 1 lub 2 punkty. Aby otrzymac petng punktacje,
odpowiedz musiata odpowiadac tematowi niekonwencjonalnemu. Odpowiedzi odpowiadajace
konwencjonalnym tematom otrzymywaty czesciowa punktacje (1 punkt), chyba ze zaktadaty
innowacyjne podejscie lub sposéb wdrozenia.

Tematy konwencjonalne obejmowaty:

® zautomatyzowanie podtogi rampy za pomoca ruchomego przenosnika (w poziomie),
® zautomatyzowanie rampy w sposéb inny niz ruchomy przenosnik, aby klienci na wézkach
mogli sie poruszac¢ (urzadzenia pchajace i/lub ciggnace, platformy podnoszace géra-dét itp.).

Tematy niekonwencjonalne obejmowaty:

zmiane nachylenia rampy,

dodanie mechanizmu hamujgcego lub powierzchni antyposlizgowej do podtogi rampy,
dodanie paséw lub dostosowanie szerokosci rampy,

uzycie rampy jako potki na ksiagzki.
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W tabeli ponizej przedstawiono przyktadowe odpowiedzi uczniow.

Tabela 5.18. Przyktadowe odpowiedzi uczniéw - Dostep do biblioteki: zadanie 1.

Przyktad A Przyktad B Przyktad C
Instalacja dtugiej Mozna zrobi¢ podtoge Osoba na wézku, zamiast
elektronicznej rampy, rampy szorstka, aby kota poruszac go recznie, méwi,
ktora bedzie na kazdym woézkow sie nie slizgaty. dokad chce sie udac,
Przyktadowe pietrze - dzieki.temu a podioga rampy yviezie ja
osoby korzystajace we wskazane miejsce.

odpowiedzi

z wozkéw inwalidzkich

nie bedg musiaty same
poruszac¢ wiasnych wozkéw
i nie zmecza sie oraz nie
zniecheca do dotarcia na
kazdy poziom biblioteki.

Przyznana
liczba 1 pkt 2 pkt. 2 pkt.
punktow

Odpowiedz A wyraznie W przyktadowej Odpowiedz C réwniez

odnosita sie do tematu odpowiedzi B uczen odpowiadata tematowi

konwencjonalnego skupit sie na pomysle konwencjonalnemu
Uzasadnienie (automatyzacja rampy) dodania powierzchni (automatyzacja rampy),
— bez dodawania dalszych antyposlizgowej, co ale wprowadzita oryginalne
liczby szczegbtéw, ktdre mozna nawigzato do tematu narzedzie (automatyzacja
punktow by uznac za innowacyjne niekonwencjonalnego. gtosowa) utatwiajace

podejscie lub wdrozenie. W zwiagzku z tym otrzymat | korzystanie z rampy.

W zwigzku z tym przyznano |2 punkty. W zwigzku z tym za

za nig 1 punkt. odpowiedz przyznano

2 punkty.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
Poziom umiejetnosci

Uczniowie musieli znalez¢ sensowny i oryginalny sposéb na ulepszenie zaproponowanego
rozwigzania problemu z dostepnoscia (dodanie rampy). Tym rozwigzaniem mogto by¢
zidentyfikowanie sposobéw na ulepszenie doswiadczenia korzystania z rampy (np. zwiekszenie
wydajnosci wyszukiwania ksigzek) lub odniesienie sie innych potencjalnych probleméw

z dostepnoscia dla 0séb poruszajacych sie na wozkach. Uczniowie musieli zatem wzig¢ pod
uwage bardzo specyficzne potrzeby tej grupy oséb (np. trudnosci wynikajace z nachylenia rampy
czy Sliskosci podtég). Mozliwosci rozwigzan byty rowniez znacznie ograniczone ze wzgledu na
zaproponowane juz w zadaniu rozwigzanie (rampa). Zadanie reprezentuje najwyzszy poziom 6.

Wyniki polskich uczniow

Odsetek polskich uczniéw, ktérzy otrzymali maksymalna liczbe punktéw za to zadanie (2 punkty),
wynidst blisko 35% i byt znacznie wyzszy niz srednie dla bioracych udziat w badaniu krajéw OECD
(21%) i UE (20%). Tylko dwa kraje osiagnety wynik lepszy niz Polska (Korea Potudniowa i Portugalia)
wsrdd krajow OECD i UE (zob. tabela 5.19). W przypadku odsetka ucznidw, ktérzy uzyskali minimum
1 punkt, tylko uczniowie z Portugalii osiagneli lepszy rezultat niz polscy pietnastolatkowie.
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Tabela 5.19. Odsetki uczniéw, ktorzy otrzymali 0, 1 i 2 punkty — Dostep do biblioteki: zadanie 2.

UE 0 pkt. 1 pkt

Pozycja Pozycja
‘:rglknt) [PV AM Srednia
Srednia
2. 3. Polska
3. Korea Potudniowa OECD 39,8% 21,1% 39,1% 60,2%
4, Finlandia OECD UE 41,5% | 30,8% 27,7% 58,5%
5. Estonia OECD UE 42,7% | 31,2% 26,2% 57.3%
6. Nowa Zelandia* OECD 46,5% | 25,3% 28,2% 53,5%
7. Kanada* OECD 50,9% | 23,3% 25,8% 49,1%
8. Australia* OECD 51,5% | 24,7% 23,8% 48,5%
9, Niemcy OECD UE 51,6% 24,0% 24,4% 48,4%
10. Hiszpania OECD UE 52,0% | 26,1% 21,9% 48,0%
1. Dania* OECD UE 55,9% | 26,7% 17.4% 44,1%
12. Czechy OECD UE 56,4% 17,5% 26,1% 43,6%
13. Francja OECD UE 56,9% | 30,7% 12,4% 43,1%
14, Belgia OECD UE 58,9% | 23,5% 17,6% 41,1%
15. Grecja OECD UE 599% | 25,5% 14,6% 40,1%
16. Wegry OECD UE 60,1% 17,1% 22,8% 39,9%
17. Wtochy OECD UE 61,1% 20,0% 18,9% 38,9%
18. totwa* OECD UE 62,0% 19,3% 18,7% 38,0%
19. Chile OECD 62,3% 16,7% 21,1% 37,7%
20. Stowacja OECD UE 64,1% 19,8% 16,1% 35,9%
21. Kostaryka OECD 64,5% 16,2% 19,3% 35,5%
22. Izrael OECD 66,7% | 21,3% 12,0% 33,3%
23. Meksyk OECD 67,7% 12,4% 19,9% 32,3%
24, Litwa OECD UE 71,2% 14,1% 14,6% 28,8%
25. Holandia* OECD UE 72,2% 15,6% 12,2% 27,8%
26. Kolumbia OECD 72,2% 16,0% 11,8% 27,8%
27. Stowenia OECD UE 72,8% 17,7% 9,5% 27,2%
28. Islandia OECD 76,9% 11,9% 11,2% 23,1%

Kraje zaprezentowano w porzadku malejagcym ze wzgledu na odsetek ucznidw, ktérzy otrzymali za zadanie min.
1 punkt. Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw
realizacji proby.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Druga (w przypadku czesciowej punktacji za zadanie) i trzecia (w przypadku petnej punktacji)
pozycja wsrdd bioracych udziat w badaniu krajéw OECD i UE wskazuje, ze na tle uczniéw z innych
krajéw polscy uczniowie réwnie Swietnie (jak z zadaniem na stworzenie réznorodnych pomystéow
na zwiekszenie dostepu do biblioteki dla os6b poruszajacych sie na wozkach) poradzili sobie

i z tym zadaniem na ulepszenie pomystu na zwiekszenie dostepnosci biblioteki.
91
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Przyktadowe zadania z domeny ,rozwigzywanie problemoéw
naukowych”

Tworzenie réznorodnych pomystow
Chronmy rzeke
Opis zadania

Tabela 5.20. Charakterystyka zadania - Chronmy rzeke: zadanie 1.

Zadanie Chrormy rzeke, zadanie 1

Domena Rozwigzywanie probleméw
naukowych

Wymiar Tworzenie réznorodnych pomystéw

Poziom 5

umiejetnosci

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Zadanie to opisuje uczniom problem — mniejszg populacje zab w czesci rzeki ponizej miasta.
Zadaniem uczniow jest przedstawienie dwoch roznych, mozliwych do przetestowania metodami
naukowymi, pomystéw dotyczacych wyjasnienia tego zjawiska (rysunek 5.10). Uczniowie zostali
poinstruowani, aby mysle¢ o przyczynach innych niz zanieczyszczenie. Zaproponowane przez
uczniow pomysty powinny sie od siebie jak najbardziej réznic.

Rysunek 5.10. Chronmy rzeke: zadanie 1.

pisazoz2 | BN

Chronmy rzeke
Pytanie 1/2

£apoznaj sie Z poniZszq informacja. Wpisz odpowiedzi na
pytanie w polach tekstowych po prawej stronie.

Pracownicy laboratorium badajacy problem zebrali zaby z
dwoch miejsc rzeki. W miejscu, w ktdrym rzeka wyplywa z
miasta, jest mniej zab niz zwykle

Giowna hipoteza zaklada, ze przyczyng problemu z
liczeboscig zab sg zanieczyszczenia generowane przez
okoliczne fabryki i gospodarstwa rolne. Jednak kierownik
naukowy zespotu sadzi, ze moga rowniez istniec inne
przyczyny, niezwiazane z zanieczyszczeniami.

Przedstaw 2 rézne pomysty, ktore moglyby wyjasnic,
dlaczego w miejscu, gdzie rzeka wyplywa z miasta, jest mniej
zab. Twoje pomysty powinny byé uzasadnione naukowo (musi
istniec mozliwosc sprawdzenia ich metodami naukowymi) i
powinny sig od siebie jak najbardziej roznic

Odpowiedz na to pytanie nie powinna Ci zajac wiecej niz &
it Pomyst 1

Pomyst 2

Zrédto: badanie PISA 2022.
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Sposéb oceny

Uczniowie mogli uzyskac tylko petna punktacje (1 punkt) lub nie otrzymac¢ punktéw, poniewaz
w zadaniu wymagano tylko dwoch réznych pomystéw. Pomysty byty uznawane za rézne, kiedy
nalezaty do r6znych kategorii powododw, dla ktérych populacja zab sie zmniejszyta, takich jak te
wymienione ponizej:

® Kategoria 1 - zmiany w srodowisku wodnym (np. nizsza lub wyzsza temperatura, zmiany
w poziomie tlenu lub mineratéw itp.);

® Kategoria 2 — zmiany w otaczajacej faunie (np. lokalny drapieznik, konkurencja w dostepie
do pozywienia);

® Kategoria 3 - zmiany w lokalnej florze (np. nowy inwazyjny gatunek rosliny lub brak waznej
flory);

® Kategoria 4 - zmiany w organizmach zab (np. infekcja, choroba lub mutacja);

® Kategoria 5 - zmiany w zachowaniu lub dziatalnosci ludzi na danym obszarze (np. hatas,
wibracje gruntu lub ludzie fapiacy zaby).

Lista nie byta wyczerpujaca, ale miata na celu wskazanie osobom oceniajagcym przyktadéw
kategorii, ktére pomagaty okresli¢, czy dwa pomysty zaproponowane przez uczniow sa
wystarczajgco rézne od siebie.

W tabeli ponizej przedstawiono przyktadowe odpowiedzi uczniéw.

Tabela 5.18. Przyktadowe odpowiedzi uczniéw - Chronmy rzeke: zadanie 1.

Przykiad A

Woda jest cieplejsza za
Przyktadowe [ulENInH

odpowiedzi

Przykiad B

Ludzie w miescie robig za
duzo hatasu, wiec zaby
sie wyprowadzaja.

Przyktad C

Infekcja powoduje, ze zaby sie nie
rozmnazaja, wiec nie ma ich tyle.

Miasto wptywa na
temperature wody.

Drgania powodowane
przez samochody

Istnieje choroba, ktéra zabija
wszystkie kijanki, zanim zamienia

Przyznana
liczba punktéw

poniewaz obie naleza do
tej samej podkategorii
(temperatura wody). Obie
zaktadaty, ze powodem,
dla ktérego jest mniej zab,
jest zmiana temperatury
wody, ale zadna z nich

nie opisata, w jaki sposéb
wptywa to na zaby.
Dlatego odpowiedz nie
dostarczyta dowoddéw

na to, ze zmniejszenie
populacji zab zostato
wyjasnione na rézne
sposoby. W zwigzku z tym
nie przyznano punktéw.

Uzasadnienie
przyznanej
liczby punktow

odpowiedzi B uczen
przedstawit dwie rézne
hipotezy. W zwigzku
ztym otrzymat 1 punkt,
czyli w przypadku

tego zadania - petng
punktacje.

zabijaja duzo zab. sie w zaby.
0 pkt. 1 pkt 1 pkt
Hipotezy nie roznig sie, W przykfadowej Odpowiedz C nawigzuje do

jednej kategorii, czyli infekcji
zab, ale kazda z hipotez wyjasnia,
w jak rézny sposéb choroba
wptywa na zaby. Pomyst 1.
sugeruje, ze choroba negatywnie
wptywa na reprodukcje zab,

a pomyst 2. sugeruje, ze choroba
powoduje ich przedwczesng
$mier¢. Obie hipotezy wyjasniaja,
ze problem spowodowata
choroba, ale kazda z nich

opisuje wyraznie rézne skutki,
ktére mozna sprawdzi¢ réznymi
sposobami. W zwigzku z tym za
odpowiedz przyznano 1 punkt,
czyli w przypadku tego zadania -
petng punktacje.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.
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Poziom umiejetnosci

Uczniowie musieli zaproponowac¢ dwa rézne pomysty (wiarygodne naukowo, czyli sprawdzalne),
aby wyjasni¢ zmniejszajaca sie populacje zab w rzece. Kontekst zadania byt mocno ograniczony,
bioragc pod uwage fakt, ze pomysty musiaty odzwierciedla¢ obserwacje opisane w scenariuszu
zadania, a dodatkowo polecono uczniom, aby nie rozwazali znanego im konwencjonalnego
wyjasnienia dotyczacego zanieczyszczenia. Proponowane przez nich wyjasnienia musiaty wiec
odnosi¢ sie do mniej oczywistych (niz zanieczyszczenia) kontekstéw (np. cykl zycia zaby, inna niz
powodujaca zanieczyszczenia dziatalnosc ludzi, kwestie ekosystemowe itp.). Zadanie reprezentuje
poziom 5.

Wyniki polskich uczniow

Sposréd omawianych w niniejszym raporcie zadan to jest jedyne, w ktorym odsetek polskich
uczniow, ktorzy rozwiazali je prawidtowo (otrzymali petng punktacje), byt nizszy niz srednie dla
krajéw OECD i UE biorgcych udziat w badaniu. W tym zadaniu na 28 bioracych udziat w badaniu
krajéw OECD uczniowie z 16 krajéw okazali sie lepsi niz uczniowie polscy (zob. tabela 5.21).

Tabela 5.21. Odsetki uczniéw, ktorzy otrzymali 0 i 1 pkt - Chronmy rzeke: zadanie 1.

Pozycja  [FRII OECD 60,3% 39,7%
Srednia UE 62,2% 37,8%

1. Portugalia OECD UE 36,5% 63,5%
2. Belgia OECD UE 44,7% 55,3%
3. Dania* OECD UE 47,8% 52,2%
4. Kanada* OECD 48,0% 52,0%
5. Izrael OECD 52,2% 47,8%
6. Wtochy OECD UE 53,7% 46,3%
7. Finlandia OECD UE 54,3% 45,7%
8. Hiszpania OECD UE 55,3% 44,7%
0. Korea Potudniowa OECD 58,6% 41,4%
10. Francja OECD UE 58,8% 41,2%
11. Wegry OECD UE 59,2% 40,8%
12. Holandia* OECD UE 59,3% 40,7%
13. Estonia OECD UE 59,3% 40,7%
14. Nowa Zelandia* OECD 59,6% 40,4%
15. Kolumbia OECD 61,5% 38,5%
16. Australia* OECD 61,8% 38,2%
17. Polska OECD UE 62,4% 37,6%
18. Chile OECD 63,9% 36,1%
19. Islandia OECD 64,0% 36,0%
20. Stowacja OECD UE 65,5% 34,5%
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21. Czechy OECD UE 65,8% 34,2%
22. totwa* OECD UE 66,6% 33,4%
23. Litwa OECD UE 66,7% 33,3%
24, Niemcy OECD UE 68,1% 31,9%
25. Grecja OECD UE 68,5% 31,5%
26. Meksyk OECD 69,4% 30,6%
27. Kostaryka OECD 75,1% 24,9%
28. Stowenia OECD UE 82,4% 17,6%

Kraje zaprezentowano w porzadku malejagcym ze wzgledu na odsetek ucznidw, ktérzy otrzymali za zadanie min.
1 punkt. Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw
realizacji proby.

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Nizszy od sredniej dla krajow OECD bioracych udziat w badaniu odsetek polskich uczniéw, ktorzy
rozwigzali zadanie wskazuje, ze akurat z tego typu zadaniem, czyli tworzeniem réznorodnych
pomystéw na rozwigzanie problemu naukowego, poradzili sobie oni nieco stabiej niz zinnymi
typami zadan.

Ocena i ulepszanie pomystéow
Chronmy rzeke

Opis zadania

Tabela 5.22. Charakterystyka zadania - Chronmy rzeke: zadanie 2.

Zadanie Chrormy rzeke, zadanie 2

Rozwigzywanie probleméw

DL naukowych

Wymiar Ocena i ulepszanie pomystow

Poziom
umiejetnosci

4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Zadanie to wymagato od uczniéw udoskonalenia zaproponowanego doswiadczenia, ktérego
celem byto sprawdzenie, czy zanieczyszczenie jest przyczyng problemu zmniejszajacej sie
populacji zab (rysunek 5.11).
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Rysunek 5.11. Chroimy rzeke: zadanie 2.

Chrorimy rzeke |

Pytanie 2/2

43 >

Zapoznaj sie z informacjami po prawej stronie. Wpisz
odpowiedZ na pytanie w ponizszym polu tekstowym

Pracownicy laboratorium postanowili przeprowadzic
doswiadczenie, zeby zbadac, czy przyczyna problemu z
liczebnoscia zab sg zanieczyszczenia. Zaproponowane przez
nich doswiadczenie jest opisane po prawej sfronie

Zaproponuj eryginalny sposdb udoskonalenia doswiadczenia,
to znaczy taki, na ktdry nie wpadioby wiele osdb. Twdj pomyst
powinien poméc zespolowi w uzyskaniu jednoznaczego
dowodu roZstrzygajacego, czy przyczyna problemu 2
liczebnoscia zab sa zanieczyszczenia chemiczne

W ponizszym polu tekstowym opisz swoj pomyst na
udoskonalenie doswiadczenia

Pomyst na ud ie doswiad

CHRONMY RZEKE

LOGQREREELLY

Zbadac wode pod katem
zawartosci substancji
chemicznych w czesciach
rzeki znajdujacych sie
najblizej gospodarstw
rolnych i fabryk

Zrédto: badanie PISA 2022.

Sposob oceny

W tym zadaniu uczniowie mogli uzyskac O, 1 lub 2 punkty. Aby otrzymac¢ petna punktacje,
odpowiedz musiata nawigzywac do niekonwencjonalnego tematu. Odpowiedzi odpowiadajace
konwencjonalnym tematom otrzymywaty czesciowa punktacje (1 punkt), chyba ze uczen

w innowacyjny sposob przedstawit swoje propozycje lub jego podejscie do tematu mozna byto
uznac za innowacyjne.

Kryteria kodowania uwzgledniaty trzy konwencjonalne tematy polegajace na ulepszeniu danego
pomystu na doswiadczenie poprzez:

zapewnienie bardziej szczegétowych informacji na temat sposobéw badania wody pod
katem substancji chemicznych lub zanieczyszczen;
testowanie zab na obecnos¢ substancji chemicznych;
wigczenie grupy lub prébki kontrolnej do doswiadczenia (np. poréwnanie wynikoéw z grupa
zab, na ktdrg nie miato wptywu zanieczyszczenie z gospodarstw rolnych i fabryk).

Tematy niekonwencjonalne obejmowaty miedzy innymi przeprowadzanie dodatkowych
doswiadczen w celu:

wykluczenia zmian lub anomalii u zab (np. choroba, mutacja, migracja, okres godowy itp.);
wykluczenia zmian lub anomalii sSrodowiskowych (np. temperatura lub poziom wody,

klimat, alternatywne zrédta zanieczyszczenia, drapieznictwo, taricuch pokarmowy lub sie¢
pokarmowa itp.);
zidentyfikowania chemikalidw wytwarzanych przez gospodarstwa i/lub fabryki.
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W tabeli ponizej przedstawiono przyktadowe odpowiedzi uczniow i otrzymang punktacje.

Tabela 5.23. Przyktadowe odpowiedzi ucznidéw i przyznana punktacja — Chronmy rzeke: Zadanie 2.

Przyktad A Przykiad B
Przykitadowe Doswiadczenie moze by¢ udoskonalone | Sprawdzenie $rodowiska pod katem
odpowiedzi poprzez poréwnanie wody ze ewentualnego wystepowania
skazonego miejsca z woda z innego gatunkow inwazyjnych, ktére moga
miejsca i wyciggniecie wnioskow. wypierac zaby z tego miejsca.
Przyznana liczba 1 pkt 2 pkt.

punktow

Odpowiedz A zaktadata zbadanie wody | Odpowiedz B koncentrowata sie
zinnego zrddta jako rodzaj proby na badaniu srodowiska pod katem
kontrolnej, czyli odpowiadata tematowi | obecnosci gatunkéw inwazyjnych,
konwencjonalnemu. Uczen otrzymat ktére moga byc alternatywna

zatem 1 punkt. przyczyna problemu. Jako przykfad
oryginalnego (niekonwencjonalnego)
ulepszenia doswiadczenia odpowiedz
ta otrzymata 2 punkty.

Uzasadnienie
przyznanej liczby
punktow

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Poziom umiejetnosci

Uczniowie musieli zaproponowac ulepszenie pomystu na eksperyment. Mogli doprecyzowa¢
pomyst lub usuna¢ niedociagniecia w przedstawionym doswiadczeniu. Aby otrzymac czesciowa
punktacje (1 punkt), wystarczyto, aby uczniowie doprecyzowali sposob zbadania wody (czego
brakowato w eksperymencie opisanym w zadaniu) albo wiaczyli grupe lub probe kontrolna

do doswiadczenia. Rozwigzanie zadania na tym poziomie (cze$ciowa punktacja) wymagato
znajomosci kontekstu prowadzenia badan naukowych. Zadanie reprezentuje poziom 4.

Wyniki polskich uczniow

Odsetek polskich uczniéw, ktérzy otrzymali maksymalna liczbe punktéw za to zadanie (2 punkty),
wyniost blisko 35% (srednia OECD - niecate 25%, UE - 22%). To najlepszy wynik wsrod krajow OECD
i UE (zob. tabela 5.24). Natomiast odsetek polskich uczniow, ktorzy uzyskali minimum 1 punkt,
wyniost nieco powyzej 70%.
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Tabela 5.24. Odsetki uczniéw, ktorzy otrzymali 0, 1 i 2 punkty — Chroimy rzeke: zadanie 2.

Min.

(o] Ja») UE 0 pkt. 1 pkt 2 pkt. 1 pkt

Pozycja

Pozycja

1(':"2) [P AW Srednia OECD 382% | 373% 24,5% 61,8%
Srednia UE 41,0% | 37,0% 22,1% 59,0%

1. Finlandia OECD UE 21,0% | 46,1% 32,9% 79,0%
2. Australia® OECD 239% | 457% 30,4% 76,1%
3. totwa* OECD UE 25,0% | 48,0% 27,0% 75,0%
4. Izrael OECD 257% | 399% 34,4% 74,3%
5. Nowa Zelandia* OECD 26,4% | 474% 26,2% 73,6%
6. Korea Potudniowa OECD 269% | 44,3% 28,9% 73,1%
7. Kanada* OECD 271% 47,0% 25,9% 72,9%
0. Portugalia OECD UE 30,5% | 38,7% 30,8% 69,5%
10. Dania* OECD UE 31,2% | 44,2% 24,7% 68,8%
11. Hiszpania OECD UE 31,7% | 34,9% 33,4% 68,3%
12. Estonia OECD UE 32,6% | 43,9% 23,4% 67,4%
13. Niemcy OECD UE 377% | 33,6% 28,7% 62,3%
14. Czechy OECD UE 38,8% | 392% 22,0% 61,2%
15. Belgia OECD UE 39,2% | 40,6% 20,2% 60,8%
16. Francja OECD UE 394% | 451% 15,4% 60,6%
17. Wegry OECD UE 40,3% | 394% 20,3% 59,7%
18. Wiochy OECD UE 40,8% | 28,6% 30,7% 59,2%
19. Chile OECD 43,8% 29,1% 271% 56,2%
20. Holandia* OECD UE 44,7% | 39,3% 16,0% 55,3%
21. Grecja OECD UE 491% | 31,7% 19,2% 50,9%
22. Stowacja OECD UE 49,3% | 40,2% 10,5% 50,7%
23. Kostaryka OECD 49,8% | 23,6% 26,6% 50,2%
24, Litwa OECD UE 50,0% | 29,8% 20,2% 50,0%
25. Meksyk OECD 509% | 24,4% 24,6% 49,1%
26. Islandia OECD 53,6% | 24,3% 22,1% 46,4%
27. Kolumbia OECD 557% | 254% 18,9% 44,3%
28. Stowenia OECD UE 559% | 34,4% 9,7% 44,1%

Kraje zaprezentowano w porzadku malejagcym ze wzgledu na odsetek ucznidw, ktdrzy otrzymali za zadanie min.
1 punkt. Gwiazdka oznaczone sa kraje, ktére nie spetnity co najmniej jednego z miedzynarodowych wymogéw
realizacji préby.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD PISA 2022.

Kreatywne (oryginalne) ulepszenie propozycji eksperymentu naukowego okazato sie dla
polskich uczniéw zadaniem stosunkowo prostym. Analiza jako$ciowa odpowiedzi wykazata,
ze polscy pietnastolatkowie bardzo czesto proponowali ulepszenie w postaci uwzglednienia
przeprowadzania dodatkowych doswiadczen w celu wykluczenia zmian lub anomalii
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srodowiskowych (np. temperatura lub poziom wody, klimat, alternatywne zrodta zanieczyszczenia,
drapieznictwo, fancuch pokarmowy lub sie¢ pokarmowa itp.). Pokazuje to, ze potrafig oni
generowac rézne i oryginalne (ale nadal adekwatne) hipotezy naukowe i znany jest im kontekst
prowadzenia badan naukowych.

Podsumowanie
Inspiracje dotyczace konstruowania i oceniania zadan z myslenia kreatywnego

Jak widac¢ na podstawie przedstawionych powyzej zadan, pomiar myslenia kreatywnego dokonany
w badaniu PISA byt ograniczony do typow zadan z jednej strony mozliwych do rozwigzania przez
pietnastolatkdéw (nie dotyczyt wiec np. generowania wiedzy czy wdrazania produktéw lub ustug

na rynek), z drugiej zas - mozliwych do rozwigzania samodzielnie, w ciggu od kilku do kilkunastu
minut oraz na komputerze. To sprawia, ze pominieto wiele form ekspresji, np. muzycznych,
ruchowych, zwigzanych z przemawianiem, praca rak. Analizujac wyniki dotyczace kreatywnego
myslenia w ramach badania PISA, nalezy mie¢ na uwadze powyzsze ograniczenia.

Przedstawiona i opisana pula zadan moze stanowic¢ réwniez inspiracje lub punkt wyjscia do
dyskusji na temat wprowadzania tego typu zadan do praktyki edukacyjnej.

W takim przypadku warto pamietac o tworzeniu puli zadan réznigcych sie miedzy soba poziomami
trudnosci czy umiejetnosciami niezbednymi do ich wykonania. Przedstawione w niniejszym
rozdziale przyktady moga stanowic inspiracje do konstruowania tego typu zadan na réznych
poziomach trudnosci poprzez uwzglednienie nastepujacych kryteriow: spodziewanego naktadu
pracy ucznia, wykorzystania dostepnych narzedzi, odnoszenia sie do pomystéw konwencjonalnych
lub niekonwencjonalnych, wykorzystywania kontekstow (znanych uczniom, codziennych lub
naukowych, globalnych itp.).

Analizujagc mozliwosci wprowadzenia myslenia kreatywnego do praktyki dydaktycznej, warto
réwniez pamietac o zréznicowaniu puli zadan ze wzgledu na ich cel. Celem moze by¢ kreatywnos¢
badz innowacyjnos¢ sama w sobie, np. tak jak w zadaniach w badaniu myslenia kreatywnego PISA
w wypowiedzi pisemnej czy prezentacji graficznej. W innych przypadkach natomiast kreatywnos¢
moze by¢ jedynie punktem wyjscia do osiggniecia innego celu, np. jak najlepszego rozwigzania
problemu. Wtedy kreatywno$¢ moze prowadzi¢ do wygenerowania jak najwiekszej liczby
pomystow, z ktérych puli mozna nastepnie wybrac optymalne rozwigzanie. Moze tez prowadzi¢ do
wymyslenia jak najbardziej oryginalnego rozwigzania problemu.

Przy wprowadzaniu zadan obejmujacych myslenie kreatywne czy rozwigzywanie probleméw do
praktyki edukacyjnej kluczowa jest rowniez kwestia ich oceny. W dydaktyce ta ocena oczywiscie
nie musi by¢ punktowa - lepiej, zeby byta opisowa. Niemniej jednak wnioski z badania PISA,

w ktorym dla celéw pomiaru i poréwnania wynikédw ocena punktowa bytfa niezbedna, moga
okazac sie przydatne i moga wskazywac pewne kierunki.
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Podsumowujac kwestie oceniania zadan z myslenia kreatywnego, warto pamietac, ze:

® ocena samego procesu myslenia kreatywnego wymaga odstapienia od standardowo
sprawdzanej poprawnosci dziedzinowej (np. w postaci oceny: estetyki, umiejetnosci pisania
czy poprawnosci naukowej);

® oryginalnosc¢ przedstawianych przez uczniéw pomystow powinna by¢ oceniana w parze
z ich uzytecznoscia lub adekwatnoscia; aby ocenic¢ uzytecznosc czy adekwatnos¢, mozna
sprawdzadé m.in., czy proponowany pomyst da sie zastosowac, czy zrealizowano opisane
zadanie, czy odpowiedz odnosi sie do tematu zadania;

® typ zadania (generowanie puli réznorodnych pomystéw vs opracowanie jak najbardziej
oryginalnego pomystu) wptywa na ocene; w pierwszym przypadku ocena jest stosunkowo
intuicyjna, tj. pomysty sg oceniane na podstawie ich przynaleznosci do réznych kategorii,
natomiast ocena oryginalnosci pomystu moze by¢ dokonana jedynie w odniesieniu do
czego$; punktem odniesienia moze by¢ w tym przypadku np. okreslona a posteriori pula
innych odpowiedzi lub okres$lony a priori wzér lub punkt odniesienia; w przypadku oceny
oryginalnosci pomystu mozna réwniez rozwazac nie tylko jego oryginalnos¢ w stosunku
do czegos, lecz takze innowacyjny sposéb jego ujecia.

Opisane w niniejszym rozdziale zadania, odpowiedzi uczniéw i przyznana im punktacja dostarczaja
wielu przyktadéw réznych sposobéw oceny.
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Aneks - tabele do wykresow

Wykres 1.1.

Odsetek uczestniczacych w badaniu myslenia kreatywnego krajow i regionow,
w ktorych podstawach programowych ksztatcenia ogélnego w zakresie poszczegolnych

przedmiotow na poziomie szkét ponadpodstawowych zawarto zagadnienia nawigzujace

do kreatywnosci.

Przedmiot

Odstetek krajow i regionéw

Zajecia plastyczne

90%

Zajecia techniczne 88%
Zajecia teatralne 88%
Rozumienie czytanego tekstu/jezyk polski 86%
Przedmioty przyrodnicze - biologia, chemia, fizyka 82%
Matematyka 79%
Jezyki obce 71%
Geografia 67%
Historia 64%
Wiedza o spoteczenistwie 62%
Wychowanie fizyczne 58%

Wykres 3.1.

Odsetki uczniéw osiggajacych kolejne poziomy umiejetnosci w poszczegdlnych krajach
uczestniczacych w badaniu myslenia kreatywnego w PISA 2022.

Kraj E(;;iié(:rjwu 1 Poziom 1 Poziom 2 Poziom 3 | Poziom 4 Poziom 5 Poziom 6
% % % % % % %
Singapur 0,0 1,2 4,5 12,6 24,0 30,0 27,8
Korea Potudniowa 0,2 2,2 73 16,8 274 276 18,3
Kanada* 0,1 2,6 8,5 18,5 25,5 23,4 21,4
Australia* 0,1 2,7 9,1 19,3 26,1 23,6 19,0
Nowa Zelandia* 0,0 2,7 10,6 21,0 26,1 23,3 16,3
Estonia 0,0 2,0 9,0 23,1 31,6 239 10,4
Finlandia 0,3 4,9 11,5 19,8 24,6 21,4 17,6
Dania* 0,0 1,8 8,4 241 343 23,5 78
Lotwa* 0,0 09 75 26,4 38,8 21,6 4,8
Belgia 0,1 3,3 11,4 22,8 29,6 22,6 10,1
Polska 0,1 4,3 13,0 22,6 27,1 22,2 10,7
Portugalia 0,1 4,5 12,3 24,5 29,1 20,6 8,8
Litwa 0,1 51 15,3 25,8 274 18,3 8,0
Hiszpania 0,1 51 14,8 26,6 28,0 17,5 7,8
ggggia dlakrajow 1 4 6,5 14,8 24,6 26,7 18,1 89
Czechy 0,2 55 14,8 259 28,2 18,3 7
Niemcy 0,2 6,6 15,6 24,5 26,4 17,8 8,8
Francja 0,1 6,1 15,7 24,9 27,6 18,4 7,2
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Holandia* 0,2 78 16,1 22,6 25,5 19,3 8,5
Izrael 2,4 9,4 131 20,7 24,0 19,5 10,8
Wtochy 0,3 7,2 16,5 26,9 27,2 16,0 5,9
Malta 0,6 10,1 16,0 233 25,1 171 78
Wegry 0,7 9,1 16,6 25,0 26,3 16,3 6,0
Chile 0,2 7,5 18,7 28,6 251 14,0 6,0
Chorwacja 0,2 73 18,6 28,6 26,8 14,5 4,0
Islandia 0,6 9,0 18,7 26,8 23,5 14,6 6,8
Stowenia 0,3 74 18,8 30,3 26,8 12,6 3,7
Stowacja 2,3 13,6 174 23,2 22,6 14,2 6,8
Meksyk 0,3 78 219 31,6 24,6 10,9 3,0
Serbia 0,6 12,4 21,7 26,2 21,6 12,0 54
Urugwaj 0,2 10,7 22,5 28,4 23,1 1,5 3,6
Eﬁﬁ;fyc;‘::sskie 5,0 17,6 16,5 18,6 18,0 13,3 11,0
Katar 21 18,5 20,2 21,2 18,2 n,7 8,0
Kostaryka 0,2 1,2 24,4 30,6 22,8 8,8 2,0
Grecja 0,5 12,8 22,9 31,3 23,0 8,1 1,4
Rumunia 3,4 17,5 21,3 24,5 19,1 10,4 3,8
Kolumbia 1,8 19,0 24,5 25,0 17,8 8,6 34
Jamajka* 3,7 22,5 21,5 20,7 15,6 9,1 6,9
Malezja 3,7 19,8 22,1 24,5 18,2 8,7 3,0
Mongolia 1,7 16,3 27,6 291 17,6 6,3 1,4
Motdawia 2,9 22,4 25,6 23,8 15,9 7,2 2,2
Kazachstan 3,7 24,3 24,6 21,4 14,5 78 3,8
Brunei 41 24,0 23,8 22,2 15,1 78 3,2
Peru 3,9 25,1 241 21,9 14,6 73 31
Brazylia 4,3 25,5 24,5 209 14,0 7,2 3,7
Arabia Saudyjska 19 25,8 26,3 23,0 14,0 6,4 2,6
Panama* 2,2 22,3 28,4 26,0 14,2 49 19
Salwador 2,5 26,3 26,7 22,2 13,5 6,0 2,8
Tajlandia 4,5 31,0 27,6 19,6 10,7 4,6 2,0
Butgaria 9,6 29,4 22,4 18,7 12,1 5,6 2,2
Jordania 7,5 32,3 24,2 18,7 10,8 4,6 19
Macedonia Pétnocna | 14,7 32,0 19,3 15,6 10,7 5,1 2,5
Indonezja 8,3 34,8 25,7 17,7 8,7 34 14
Dominican Republic | 11,8 43,5 25,6 13,4 4.4 11 0,2
Maroko 24,5 354 16,8 1,5 6,7 3,2 19
Uzbekistan 15,7 45,6 22,2 10,8 39 1,3 0,5
Filipiny 35,6 27,8 14,3 10,2 6,4 34 2,3
Albania 291 39,2 15,8 8,6 4,2 1,8 11
Dodatkowe miasta i regiony

Tajwan 0,4 7,0 14,9 23,8 26,7 18,3 8,9
Makao (Chiny) 0,3 71 15,7 26,4 28,1 16,7 57
Hongkong (Chiny)* 0,3 6,6 15,9 279 277 15,7 6,0
igﬁ;:gx)s z27 1,0 16,8 21,8 26,2 20,5 10,2 3,4
Baku (Azerbejdzan) 1,6 26,1 28,7 23,1 12,8 55 2,2
Palestyna 12,0 35,1 22,3 15,8 9,0 4,0 1,8
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Wykres 3.2.
Réznica $rednich wynikéw ucznidw ze wzgledu na ptec¢ w krajach uczestniczacych w badaniu
myslenia kreatywnego w PISA 2022.

3 Réznica ze wzgledu na pte¢

Kraj Sredni wynik
Istotna statystycznie Nieistotna statystycznie

Meksyk 29,0 0,0
Peru 23,5 -0,5
Chile 30,7 -0,6
Kostaryka 27,5 -1,0
Salwador 23,0 -1,2
Urugwaj 28,6 -1,2
Panama* 23,2 -1,3
Indonezja 19,0 -1,4
Kolumbia 25,6 -1,6
Uzbekistan 14,5 -1,7
Wtochy 31,4 -1,8
Singapur 41,0 -2,0
Portugalia 339 2,1
Rumunia 26,2 -2,1
Wegry 30,9 2,2
Hiszpania 32,8 -2,2
Belgia 349 2,3
Brazylia 23,3 -2,5
Francja 32,4 -2,5
Izrael 32,3 -2,6
Kanada* 379 -2,6
Dominikana 15,5 -2,6
totwa* 351 -2,6
Serbia 28,7 2,7
Dania* 35,5 2,7
Srednia dla krajéw OECD | 32,7 2,7
Australia* 373 -2,7
Polska 34,4 -2,8
Czechy 32,6 29
Grecja 27,0 2,9
Maroko 15,5 -3,0
Chorwacja 30,5 -3,0
Kazachstan 23,8 -3,0
Motdawia 239 -3,0
Korea Potudniowa 38,1 -3,1
Niemcy 32,5 -3,1
Macedonia Pétnocna 19,1 -3,2
Holandia* 32,4 -3,2
Butgaria 20,7 -3,2
Nowa Zelandia* 36,4 -3,3
Malezja 251 -3,3
Stowacja 29,2 -3,3
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Albania 13,1 -3,3
Estonia 359 -3,4
Litwa 32,9 -3,5
Mongolia 249 -3,6
Tajlandia 209 -3,8
Brunei 23,7 -4,0
Filipiny 14,2 -4,3
Stowenia 30,0 -4,4
Malta 31,3 -4,6
Islandia 30,5 -4,7
Katar 27,7 -5,2
ijrzctj)rsw;zzone Emiraty 28.4 52
Jamajka* 25,5 -5,5
Arabia Saudyjska 23,3 -5,7
Finlandia 35,8 -6,0
Jordania 20,2 -6,6
Dodatkowe miasta i regiony

Ukraina (18 z 27 regionéw) | 26,9 -1,9
Tajwan 32,6 -3,6
Baku (Azerbejdzan) 22,8 -3,7
Hongkong (Chiny)* 31,6 -3,8
Makao (Chiny) 31,6 -3,8
Palestyna 18,5 -5,9

Wykres 3.3.

Odsetki uczniow osiagajacych kolejne poziomy umiejetnosci w Polsce w badaniu myslenia
kreatywnego w PISA 2022 ze wzgledu na typ szkoty.

Poziom Szkota podstawowa Liceum Technikum Branzowa szkota |
ogolnoksztatcace stopnia

Ponizej poziomu 1 6% 0% 0% 0%

Poziom 1 28% 1% 3% 18%

Poziom 2 30% 5% 15% 37%

Poziom 3 19% 16% 29% 29%

Poziom 4 1% 30% 29% 12%

Poziom 5 5% 31% 18% 3%

Poziom 6 2% 18% 6% 1%
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Aneks - tabele do wykresow

Korelacje pomiedzy pomiarem myslenia kreatywnego i gtdwnymi dziedzinami badania PISA 2022

w Polsce i srednio w krajach OECD.

Kolumnat Myslenie Myslenie Mysélenie Umiejetnosci Umiejetnosci Rozumienie
kreatywne kreatywnei | kreatywnei matematyczna matematyczne czytanego
iumiejetnosci | rozumienie rozumowanie i rozumienie i rozumowanie tekstu i
matematyczne [ czytanego w naukach czytanego tekstu | w naukach rozumowanie
tekstu przyrodniczych przyrodniczych | w naukach
przyrodniczych
Srednia dla 0,67 0,66 0,66 0,80 0,87 0,80
krajow OECD
Polska 0,70 0,68 0,68 0,81 0,87 0,81
Wykres 4.1.

Jestem bardzo kreatywna/kreatywny — odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce, krajach UE i OECD.

Zdecydowanie sie Nie zgadzam sie Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam
Wszystkie kraje PISA 8% 28% 49% 16%
2022
Kraje UE 8% 29% 49% 15%
Kraje OECD 8% 28% 48% 16%
Polska 7% 25% 53% 15%
Wykres 4.2.
Wyniki uczniow w zaleznosci od ustosunkowania sie do stwierdzenia: ,Jestem bardzo kreatywna/
kreatywny”.
Wynik
Zdecydowanie sie 30,25
nie zgadzam
Nie zgadzam sie 35,54
Zgadzam sie 35,90
Zdecydowanie sie 36,62

zgadzam

Wykres 4.3.

Mozna by¢ kreatywnym w niemal kazdym temacie. Kreatywnos$¢ mozna wyrazi¢ tylko poprzez

sztuke (np. rysowanie, muzyke lub pisanie) — odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce.

ijecydowanle sie Nie zgadzam sie Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Kreatywno$¢ mozna

wyrazi¢ tylko poprzez 320 22% 18% 8%

sztuke (np. rysowanie,

muzyke lub pisanie).

Mozna by¢ kreatywnym

niemal w kazdym 4% 8% 49% 38%

temacie.
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Kreatywnos¢ jest czyms, czego nie mozna za bardzo zmieni¢ — odsetki odpowiedzi uczniéw

w Polsce, krajach UE i OECD.

ZFlecydowanle sie Nie zgadzam si Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam
\zl\észzzystkle kraje PISA 13% 32% 40% 15%
Kraje UE 12% 34% 40% 15%
Kraje OECD 13% 35% 39% 14%
Polska 1% 35% 39% 15%
Wykres 4.5.

Zmiana wynikéw w zakresie myslenia kreatywnego zwigzana z przekonaniem o mozliwosci bycia

kreatywnym w niemal kazdym temacie.

Kraj Roznica - punkty
Zjednoczone Emiraty Arabskie 73
Izrael 72
Filipiny 5,5
Chile 52
Finlandia 51
Kazachstan 5,0
Katar 49
Islandia 4,7
Niemcy 4,7
Arabia Saudyjska 4,6
Malezja 4,6
Salwador 4,5
Butgaria 4,3
Tajlandia 4,2
Chorwacja 4,0
Rumunia 4,0
Dania* 39
Portugalia 38
Brunei 3,7
Urugwaj 37
Malta 37
Dominikana 3,6
Meksyk 3,5
Korea Potudniowa 35
Panama* 3,5
Polska 3,5
Uzbekistan 34
Belgia 34
Hiszpania 34
Jamajka* 33
Maroko 33
Srednia dla krajow OECD 33
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Litwa 3,3
Kolumbia 3,2
Kanada* 31
Brazylia 3,0
Motdawia 29
Mongolia 29
Peru 29
Australia® 2,8
Jordania 2,8
Czechy 2,7
Wtochy 2,7
Macedonia Pétnocna 2,7
Albania 2,6
Grecja 2,5
Stowacja 2,4
Estonia 24
Nowa Zelandia* 2,3
Wegry 23
Holandia* 2,2
Indonezja 21
Stowenia 2,0
Serbia 19
Francja 1,8
Singapur 1,7
totwa* 1,1
Dodatkowe miasta i regiony

Ukraina (18 z 27 regionow) 58
Tajwan 4,5
Makao (Chiny) 31
Baku (Azerbejdzan) 2,5
Palestyna 2,5
Hongkong (Chiny)* 1,8

Wykres 4.6.

Robienie czegos kreatywnego sprawia mi przyjemnos¢ — odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce,
krajach UE i OECD.

ii(iezcé/:g;/;?ie sie Nie zgadzam sie Zgadzam sie fgae;:z::]wanie sie
\é\észzzystkie kraje PISA 7% 14% 57% 22%
Kraje UE 6% 16% 56% 21%
Kraje OECD 7% 17% 56% 20%
Polska 7% 13% 61% 19%




Wykres 4.7.

Aneks - tabele do wykresow

Lubie wymyslac¢ rézne historie — odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce, krajach UE i OECD.

Zdecydowanie sie Nie zgadzam sie Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam

Wszystkie kraje PISA 1% 31% 43% 16%

2022

Kraje UE 1% 32% 41% 16%

Kraje OECD 1% 33% 41% 15%

Polska 7% 24% 50% 19%

Wykres 4.8.

Lubie wymysla¢ nowe sposoby rozwigzywania zadan — odsetki odpowiedzi uczniow w Polsce,
krajach UE i OECD.

Zdecydowanie sie Nie zgadzam sie Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam
Wszystkie kraje PISA 6% 22% 55% 17%
2022
Kraje UE 6% 25% 53% 16%
Kraje OECD 7% 26% 53% 14%
Polska 8% 34% 47% 12%
Wykres 4.9.
Potrafie zaproponowac kilka rozwigzan zadan — odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce, krajach UE
i OECD.
Zdecydowanie sie Nie zgadzam sie Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam
Wszystkie kraje PISA 7% 24% 54% 15%
2022
Kraje UE 7% 26% 53% 14%
Kraje OECD 7% 27% 53% 13%
Polska 10% 33% 46% 1%
Wykres 4.10.

Lubie wiedzie¢, jak cos dziata — odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce, krajach UE i OECD.

Zdecydowanie sie | Nie zgadzam sie Ani sie zgadzam, Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam ani sie nie zgadzam zgadzam
Wszystkie kraje 3% 5% 14% 52% 25%
PISA 2022
Kraje UE 2% 4% 16% 52% 26%
Kraje OECD 2% 5% 17% 52% 24%
Polska 3% 5% 17% 55% 20%
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Wykres 4.11.
Uwielbiam uczy¢ sie nowych rzeczy w szkole — odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce, krajach UE
i OECD.
Zdecydowanie sie | Nie zgadzam sie Ani sie zgadzam, Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam ani sie nie zgadzam zgadzam
Wszystkie kraje 5% 8% 26% 44% 17%
PISA 2022
Kraje UE 5% 1% 34% 38% 12%
Kraje OECD 6% 12% 36% 37% 10%
Polska 1% 22% 41% 22% 5%
Wykres 4.12.

Zmiana wynikéw w zakresie myslenia kreatywnego zwigzana ze zmiang wskaznika ciekawosci.

Kraj Réznica - punkty
Filipiny 4,1
Zjednoczone Emiraty Arabskie 29
Malezja 2,8
Islandia 2,4
Estonia 24
Brazylia 2,2
New Zealandia* 2,2
Katar 2,2
Finlandia 2,1
Dania* 2,1
Czechy 2,0
Jordania 2,0
Tajlandia 19
Stowacja 1,9
Jamajka* 19
Malta 19
Kazachstan 1,9
Motdawia 19
Portugalia 1,8
Australia* 17
Albania** 1,6
Polska 1,6
Litwa 1,6
Indonezja 1,6
Butgaria 1,6
Korea Potudniowa 1,6
Salwador 1,6
Srednia OECD 1,5
Holandia* 1,5
Uzbekistan 1,5
Arabia Saudyjska 1,5
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Stowenia 1,5
Serbia 1,5
Kolumbia 1,5
Chile 1,4
Chorwacja 14
Hiszpania 1,4
Dominkana 13
Kanada* 1,3
Mongolia 1,3
Belgia 1,3
Wtochy 1,2
Rumunia 1,2
Urugwaj 1,2
totwa* 1,2
Grecja 1,1
Panama* 11
Peru 1,0
Macedonia Potudniowa 1,0
Niemcy 1,0
Wegry 1,0
Singapur 1,0
Meksyk 0,7
Francja 0,7
Dodatkowe miasta i regiony
Makao (Chiny) 2,2
Ukraina (18 z 27 regionéw) 2,1
Palestyna 1,8
Hongkong (Chiny)* 1,6
Baku (Azerbejdzan) 1,6
Tajwan 1,1
Wykres 4.13.
Pracuje nad zadaniem, dopdki go nie skoncze - odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce, krajach UE
i OECD.
Zdecydowanie sie | Nie zgadzam sie Ani sie zgadzam, Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam ani sie nie zgadzam zgadzam
Wszystkie kraje 6% 9% 22% 43% 20%
PISA 2022
Kraje UE 5% 9% 24% 44% 18%
Kraje OECD 5% 10% 25% 43% 17%
Polska 10% 15% 33% 32% 1%
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Wykres 4.14.
Zawsze koncze to, co zaczynam — odsetki odpowiedzi uczniéw w Polsce, krajach UE i OECD.

Zdecydowanie sie | Nie zgadzam sie Ani sie zgadzam, Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam ani sie nie zgadzam zgadzam

Wszystkie kraje 5% 8% 21% 42% 24%

PISA 2022

Kraje UE 4% 8% 24% 42% 21%

Kraje OECD 4% 8% 24% 43% 21%

Polska 6% 17% 32% 32% 13%

Wykres 4.15.

Istnieje wiele roznych sposobow bycia kreatywnym - odsetki odpowiedzi dyrektoréw szkot
w Polsce, krajach UE i OECD.

Zdecydowanie sie Nie zgadzam sie Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam
Wszystkie kraje PISA 2022 | 1% 1% 39% 59%
Kraje UE 1% 0% 36% 62%
Kraje OECD 1% 0% 40% 59%
Polska 0% 2% 59% 39%

Wykres 4.16.

Kreatywno$¢ moze by¢ ¢wiczona — odsetki odpowiedzi dyrektoréw szkét w Polsce, krajach UE
i OECD.

Zdecydowanie sie Nie zgadzam sie Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam
Wszystkie kraje PISA 2022 | 2% 7% 56% 36%
Kraje UE 2% 8% 57% 33%
Kraje OECD 1% 11% 60% 28%
Polska 1% 3% 63% 34%
Wykres 4.17.

Wiekszos¢ ucznidw w naszej szkole jest kreatywnych — odsetki odpowiedzi dyrektorow szkét
w Polsce, krajach UE i OECD.

Zdecydowanie sie Nie zgadzam sie Zgadzam sie Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam
Wszystkie kraje PISA 1% 22% 65% 12%
2022
Kraje UE 1% 22% 66% 1%
Kraje OECD 1% 24% 67% 8%
Polska 0% 26% 68% 6%
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Wykres 4.18.
Poréwnanie opinii uczniéw na temat wspierania ich kreatywnosci przez nauczycieli - w Polsce
i Srednio w krajach OECD bioracych udziat w badaniu.

Kraje OECD Polska
W naszej szkole uczniowie majg mozliwos¢ przedstawiania 69% 64%
wiasnych pomystéw
Nauczyciele w naszej szkole zachecajg uczniéw do wymyslania 64% 47%
oryginalnych odpowiedzi
Nauczyciele w naszej szkole cenig kreatywnos¢ uczniéw 70% 64%
Nauczyciele w naszej szkole dajg uczniom wystarczajaco duzo 63% 44%
czasu na wymyslenie kreatywnych rozwigzan zadan
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